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Ériger une pierre est un acte élémentaire que 
les hommes ont accompli à bien des époques, 
sous bien des cieux et pour bien des raisons. 
Quelles qu’aient été leurs motivations, celles 
des Néolithiques durent être assez fortes pour 
concentrer des moyens et développer des sa-
voir-faire qui peuvent parfois nous laisser pan-
tois. Les exemples présentés dans les différen-
tes communications confirment l’extension 
du phénomène en Europe, des rives de la mer 
Baltique à celles de la Méditerranée, ainsi que 
sa durée, depuis le Néolithique ancien à l’aube 
du Ve millénaire - au Portugal par exemple - 
jusqu’en plein âge du Bronze ailleurs. Mais 
l’on verra aussi que la moitié nord-occidentale 
de la France fut une zone privilégiée à ce su-
jet.

L’intérêt de nombreuses communications 
ne s’arrête pas à cette simple présentation d’un 
phénomène trop longtemps sous-étudié ; cer-
taines insistent sur les aspects méthodologi-
ques et illustrent les potentialités de nouvelles 
méthodes ou applications : les SIG, l’examen 
technique des gravures, l’expertise géologique 
ou tout simplement les fouilles, négligées ou 
mal conçues jusqu’à ces dernières décennies. 
Les résultats présentés sont éloquents dans 
leur diversité.

Les monolithes y sont de moins en moins 
« épinglés » individuellement et le recul de 

Les pierres dressées : menhirs, stèLes et 
statues-menhirs. 

STANDING STONES: MENHIRS, STELAE AND 
‘STATUES-MENHIRS’.

Introduction par Charles-Tanguy LE ROUX.
(Traduction / Translation: Chris SCARRE)

Raising a stone upright is a simple action 
that people have undertaken at many dif-
ferent periods, in various parts of the world 
and for many different reasons. Whatever the 
motivations, those that inspired the erection 
of Neolithic standing stones must have been 
particularly powerful to have been capable of 
mobilising the effort that was required and to 
have stimulated the development of a techni-
cal expertise that can sometimes be remark-
able. The examples presented in this group of 
papers illustrate the geographical extent of the 
standing stone phenomenon in Europe, from 
the shores of the Baltic to those of the Medi-
terranean. They also span its duration, from 
the dawn of the 5th millennium BC (in Portugal 
for example) down to the full Bronze Age else-
where. Within this geographical and temporal 
frame, the northwestern half of France holds 
a particularly important position.

The interest of these papers resides not only 
in the fact that they cover a category of sites 
which has for too long been relatively neglect-
ed. It is also that a number of them focus on 
methodological aspects and illustrate the po-
tential of new methods and approaches: GIS, 
detailed analysis of carving techniques, geo-
logical determination, or simply excavations, 
which until recent decades have been rare or 
poorly executed. The results presented in these 
papers are eloquent in their diversity. 

The monoliths feature less and less as iso-
lated monuments and by considering them in 
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l’observateur lui permet de mieux saisir les ar-
rangements des blocs entre eux, mais aussi par 
rapport aux tombes et aux habitats contempo-
rains, bien au delà du vieux concept de « men-
hir indicateur ». Mais, de plus en plus, les tra-
vaux récents montrent aussi l’importance de la 
composante « insertion dans le paysage » pour 
la compréhension des pierres dressées comme 
pour celle des tombes.

On sait que les réemplois sont vieux comme 
l’architecture, et le mégalithisme n’échappe 
pas à la règle ; des cas de menhirs incorporés 
secondairement à des tombes ont été présen-
tés (et sans doute pourrait-on aussi trouver des 
situations inverses). Reste à comprendre (et 
sans doute au cas par cas) dans quelle mesure 
il s’agit de banals recyclages ou de phénomè-
nes plus profonds.

Le Néolithique fut « l’âge du Bois » a-t-on 
pu dire, et bien des fouilles récentes ont mis en 
évidence de véritables « mégaxyles », équiva-
lents en bois des mégalithes qui nous sont fa-
miliers, ou des éléments ligneux venant com-
pléter les structures en pierres (à moins qu’ils 
n’aient été remplacés par ces dernières).

L’ornementation pariétale est connue de 
longue date dans les sépultures mégalithiques, 
mais, en quelques années, on a pu montrer que 
les stèles ornées étaient loin d’être l’exception, 
que ce soit en Ibérie, dans les îles Britanniques 
ou en France. ; elles permettent la jonction 
avec le monde à la fois proche et différent des 
« statues-menhirs ».

Toutes ces pistes s’avèrent prometteu-
ses, mais il en est d’autres encore à explorer. 
« à chaque siècle son regard sur le monde » 
pourrait-on dire ; c’est particulièrement vrai 
en archéologie, et tout spécialement pour ces 

their broader perspective we are able better 
to appreciate the way in which the blocks have 
been arranged and their relationship to each 
other. The broader perspective also makes it 
easier to understand the association of stand-
ing stones to tombs and to contemporary set-
tlements, in a manner that goes far beyond 
the well-worn concept of the menhir serving 
as simply a signpost or marker. Furthermore, 
recent studies are increasingly demonstrating 
the importance of the landscape setting for the 
understanding both of standing stones and of 
tombs.

We know that the phenomenon of reuse is 
as old as architecture itself, and megalithic 
monuments are no exception. Several instanc-
es have been identified where menhirs were 
reused and incorporated in tombs. No doubt 
examples of the converse could also be found. 
What is still uncertain (and what probably 
varies case by case) is the extent to which this 
simply represents the opportunistic recycling 
of materials, or whether it had a deeper sig-
nificance.

The Neolithic could be said to have been the 
‘age of wood’, and several recent excavations 
have given evidence of truly ‘megaxylic’ ele-
ments, the timber equivalents of the familiar 
megalithic blocks. In other cases, timber was 
used within stone-built structures, or timber 
structures were replaced by stone.

Parietal art has long been known in mega-
lithic tombs, but recent years have shown that 
decorated menhirs are far from rare, wheth-
er it be in Iberia, the British Isles or France. 
They provide a connection with the domain of 
‘statue-menhirs’, the latter being at one and 
the same time both similar and different.

These are all promising approaches, but 
there remain others to be explored. It could be 
said that each century has its own outlook on 
the world. That is particularly true in archae-
ology, and especially so for those mute giants 
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« géants muets », qui montent une garde silen-
cieuse depuis des millénaires et qui, soyons-en 
certains, ne demandent qu’à parler pour peu 
que l’on sache les interroger.

which have stood silent guard down the mil-
lennia and which, we may be sure, are waiting 
to speak to us if only we knew how to question 
them.

Charles-tanguy Le rOuX
Conservateur général du Patrimoine.
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mOnuments de pierre préhistOriques de 
Grande-BretaGne et irLande : un Cas d’eXCeptiOn

PREHISTORIC STONE SETTINGS IN BRITAIN 
AND IRELAND: AN EXCEPTIONAL CASE

Richard BRADLEY.

(Traduction en français / French translation: Marie-Christine WAGNER)

Monuments de pierre préhistoriques de Grande-Bretagne et Irlande : un cas d’exception.
Prehistoric stone settings in Britain and Ireland: an exceptional case.
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Richard BRADLEY.

Résumé 

Les exemples britanniques diffèrent de ceux du continent européen. Représentations de l’être humain sont notamment absent et 
il y a peu d’évidence de réutilisation des anciens menhirs. Les constructions les plus proches des alignements en pierre de l’Europe 
atlantique sont faites à partir de bois. Des cercles de pierre, des rangées en pierre, et les menhirs individuels avaient souvent des 
précurseurs en bois, et ces structures apparaissent, en générale, après leur équivalents en d’autre pays: la plupart étant construites 
entre 3000 et 1000 avant J.-C.

Abstract

The British evidence is rather different from that in Continental Europe. Representations of the human form are absent, and 
there is very little evidence for the reuse of older menhirs. The closest equivalents to the stone alignments in Atlantic Europe were 
constructed out of timber. Stone circles, stone rows and individual menhirs often had wooden precursors, and these structures were 
generally later in date than their counterparts in other countries. Most examples were  constructed between  3000 and 1000 BC.  

Resumen 

Las evidencias procedentes de las Islas Británicas son bastante distintas de las del Continente. No hay representacíones 
antropomorfas y existen  pocas pruebas de la reutilización de menhires. Los paralelos más próximos para los alineamientos de 
menhires de la fachada atlántica fueron aquí elaborados en madera. Los circulos líticos, alineamientos y menhires a menudo tienen 
precursores lígneos y esas construcciones son generalmente más tardías que sus equivalentes en otros países. La mayoría fueron 
levantadas entre el 3000 y el 1000 AC.
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Monuments de pierre préhistoriques de Grande-Bretagne et Irlande : un cas d’exception.
Prehistoric stone settings in Britain and Ireland: an exceptional case.
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Les monuments de pierre préhistoriques de 
Grande-Bretagne et d’Irlande sont uniques en leur 
genre. Ils ont leurs propres caractéristiques et cette 
singularité est encore plus frappante lorsqu’on les 
compare avec leurs équivalents d’Europe Conti-
nentale. Ils ne présentent pas certaines caractéristi-
ques de base que l’on pourrait s’attendre à retrou-
ver dans ces îles. à diverses reprises, on a tenté de 
rapprocher ces monuments insulaires des grandes 
traditions architecturales, mais aujourd’hui, il sem-
ble que ces rapprochements soient appelés à rester 
infructueux. Les monuments que l’on rencontre 
dans ces deux pays ont leur propre chronologie, 
et là encore, cette dernière ne correspond pas à la 
chronologie généralement observée sur le Conti-
nent. Un tel constat peut paraître décourageant et 
pourtant, le caractère unique de ces monuments de 
pierre situés aux confins du nord-ouest de l’Europe 
rend leur étude particulièrement intéressante. Ils 
méritent toute notre attention du fait même de leur 
originalité. 

Pour distinguer les particularités de cette région 
d’avec les schémas traditionnels d’Europe Conti-
nentale, il est nécessaire de commencer par identi-
fier les éléments dont ces monuments sont dépour-
vus. Certaines tendances générales ne s’appliquent 
pas à la Grande-Bretagne et à l’Irlande. Dans cer-
tains cas, le contraste est total, dans d’autres, c’est 
plus une question de degré. 

Tout d’abord, on pourrait s’attendre à la pré-
sence de statues-menhirs, à savoir des monolithes 
évoquant la forme humaine. Faire une telle alléga-
tion pose problème car la représentation de l’ima-
ge humaine peut être extrêmement schématisée et 
les conventions artistiques peuvent considérable-
ment varier d’une société à l’autre. Mais même en 
tenant compte de cela, il y a très peu de traces de 
représentation humaine dans les pierres levées de 
Grande-Bretagne et d’Irlande. Cela n’exclut pas le 
fait que certains monolithes de forme brute puis-
sent évoquer la représentation d’individus ou de 
divinités, mais aucune ressemblance avec le corps 
humain n’a été vraiment soulignée. 

Tous les monolithes de Grande-Bretagne et 
d’Irlande ne sont pas dépourvus de décorations, 
mais celles-ci sont totalement abstraites. Pas un 

As the title of my contribution suggests, the pre-
historic stone settings of Britain and Ireland are 
particularly unusual. They have characteristic fea-
tures of their own, but their distinctiveness is still 
more apparent when we compare them with their 
equivalents in Continental Europe. Certain of the 
features that we might have expected to find do not 
occur in these islands. Despite every attempt to 
relate the insular monuments to wider traditions 
of architecture, at present there seems little pros-
pect of doing so. The monuments that do occur in 
these two countries have a chronology all of their 
own, and once again this runs counter to much of 
the evidence from the Continent. It is a depressing 
point of departure, and yet the very individuality of 
the stone settings found in the far north west of Eu-
rope makes them a fascinating topic for research. 
They deserve attention in their own right as some-
thing distinctively different from the norm. 

If I am to contrast the evidence from my study 
area with the expected patterns in Continental Eu-
rope, it is incumbent on me to explain which el-
ements are absent. I suggest that there are some 
general trends which do not apply to Britain and 
Ireland. In certain cases there is a complete con-
trast and, in others, it is more a matter of degree.

The first of these ‘expectations’ is the presence 
of statue menhirs, by which I mean monoliths 
which seem to represent the human form. There is 
obviously a problem in making such a claim, for 
portrayals of the human figure may be extremely 
schematised and artistic conventions can differ 
sharply from one society to another. Even so, there 
is very little evidence for the shaping of any of the 
standing stones found in the British and Irish land-
scapes. This does not exclude the possibility that 
certain unshaped monoliths were thought to repre-
sent individuals or even deities, but no attempt was 
made to enhance their resemblance to the human 
body.

Not all the monoliths in Britain and Ireland 
lacked decoration. Rather, the decorative motifs 
applied to the surfaces of these stones are entirely 

Richard BRADLEY.
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seul motif ne s’avère, d’une quelconque manière, 
anthropomorphique. Ils présentent quasiment tous 
les éléments que l’on peut voir dans les pétrogly-
phes trouvés sur les affleurements rocheux natu-
rels (Bradley 1997, chapitre 5). Une fois de plus, il 
est tout à fait possible que des caractères humains 
aient influencé les motifs des pierres dressées, mais 
cela n’est pas visible dans ce qu’on peut en voir 
aujourd’hui. Ces motifs ne représentent aucune 
des caractéristiques évidentes d’un visage, d’une 
poitrine ou d’un bras, pas plus qu’ils ne représen-
tent des éléments naturalistes - dessins d’artefacts 
et d’animaux - que l’on retrouve sur les plus an-
ciens monolithes de Bretagne. 

Ensuite, la logique continentale voudrait que 
l’on trouve trace du transport de menhirs entiers 
ou fragmentés et de leur incorporation aux tom-
bes. Une pratique bien connue en Bretagne, mais 
que l’on retrouve un peu partout en Europe Atlan-
tique et en Méditerranée. Les témoignages de pra-
tiques similaires en Grande-Bretagne et en Irlan-
de sont rares et peu convaincants. On trouve des 
pierres levées isolées dans les dolmens à couloir 
de Loughcrew, mais elles ne sont pas encastrées. 
Newgrange en a abrité une autrefois et il en existe 
aussi quelques spécimens à l’extérieur d’un mo-
nument similaire à Knowth (Cooney 1996). Seul 
le site gallois de Bryn Celli Ddu offre la preuve 
qu’une pierre décorée a bien été déplacée et in-
corporée à la structure d’une tombe plus tardive 
(Hemp 1930). D’autres fragments décorés ont pu 
être réutilisés, mais une fois de plus, cette pratique 
n’a peut-être pas suivi le modèle continental. C’est 
sans doute le cas pour le grand dolmen à couloir 
de Knowth où, vraisemblablement, les morceaux 
d’un matériau déjà gravé ont été récupérés sur un 
autre monument du même genre (Eogan 1998). 
L’hypothèse selon laquelle la chambre et le cou-
loir de Maeshowe auraient été construits avec les 
monolithes d’un cercle de pierres préexistant, est 
tout à fait plausible (Colin Richards, comm. pers.), 
mais elle reste à prouver. 

Nous avons plus de témoignages relatifs à 
l’emploi de monolithes dans les installations à 
ciel ouvert plus élaborées prenant généralement 
deux formes : les cercles et les alignements. Ces 
installations sont peu nombreuses à pouvoir être 
comparées avec leurs apparentes contreparties 

abstract. None of the designs is in any way an-
thropomorphic and most of them exhibit the same 
elements as the petroglyphs found on natural out-
crops in the landscape (Bradley 1997, chapter 5). 
Again it is perfectly possible that standing stones 
may have been imbued with human qualities, but 
this is not apparent from the surviving decoration. 
Not only do these designs eschew such obvious 
features as faces, breasts or arms, they also lack 
the naturalistic images that appear on early mono-
liths in Brittany with their pictures of artefacts and 
animals. 

Another expectation is raised by the Continen-
tal evidence. This is the transport of complete or 
fragmentary menhirs and their incorporation in 
tombs. This practice is best known in Brittany, 
but it occurs widely in Atlantic and Mediterra-
nean Europe. There is little satisfactory evidence 
of anything similar in Britain and Ireland. Iso-
lated standing stones can be found inside passage 
graves at Loughcrew, but these are entirely free-
standing. Another once existed inside Newgrange, 
and there are further examples outside the en-
trances to a similar monument at Knowth (Cooney 
1996). It is only at the Welsh site of Bryn Celli 
Ddu that there is clear evidence that a decorated 
stone had been moved and incorporated in the fab-
ric of a later tomb (Hemp 1930). Other decorated 
fragments could have been reused, but again this 
practice may not have followed the Continental 
model. This certainly happened at the great pas-
sage grave of Knowth, but the pieces of already 
carved material are likely to have been taken from 
another monument of the same kind (Eogan 1998). 
One possibility that does deserve more attention is 
that the chamber and passage at Maeshowe were 
formed out of the monoliths of a stone circle which 
had once existed on the site (Colin Richards pers. 
comm.). Although the case is plausible, it has still 
to be proved. 

In fact there is greater evidence for the use of 
monoliths in more complex settings in the open 
air, and these usually take two forms: circles and 
alignments. But again few of these can be com-
pared with their apparent counterparts on the 
Continent because of important differences of 

Monuments de pierre préhistoriques de Grande-Bretagne et Irlande : un cas d’exception.
Prehistoric stone settings in Britain and Ireland: an exceptional case.
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continentales, en raison des importantes différen-
ces de morphologie et de chronologie. Peu d’élé-
ments indiquent l’emploi de pierres levées pour les 
barrières continues caractéristiques des enceintes 
mégalithiques de Bretagne. Les alignements ou 
les rangées de pierres que l’on trouve en Grande-
Bretagne et en Irlande ont peu de choses en com-
mun avec les mégalithes beaucoup plus comple-
xes du nord-ouest de la France. Ce n’est pas très 
surprenant car la plupart des structures de pierres 
des deux îles sont étonnamment tardives. Peu de 
preuves satisfaisantes viennent corroborer le fait 
que des cercles ou des alignements de pierre se-
raient antérieurs à 3000 avant J.-C. La plupart ont 
été construits bien après cette période. 

Dernier point de divergence : la chronologie. 
S’il est difficile de savoir à quand remonte la 
construction du premier de ces monuments, on 
sait par contre qu’une fois établies, ces traditions 
d’architecture de pierre ont longtemps perduré. 
La construction des alignements en Écosse et en 
Irlande semblent avoir été pratiquée jusqu’au dé-
but du premier millénaire avant J.-C. (Martlew & 
Ruggles 1996) et les petits cercles de pierres d’Ir-
lande datent de la fin de l’Âge du Bronze (O’Brien 
1999, chapitre 7).

Au-delà de ces réserves, on retrouve malgré 
tout dans ces îles, bon nombre de caractéristiques 
largement répandues en Europe Continentale à la 
seule et grande différence qu’il ne s’agit pas tou-
jours de monuments de pierre.

Tout d’abord, on note la présence d’aligne-
ments de bois dans le paysage britannique (Fig. 1). 
Tout comme les alignements de Carnac, ils sont 
en étroite relation avec les longs tertres situés vers 
le début de la séquence locale. Les témoignages 
britanniques prennent deux formes distinctes. 
Premièrement, les alignements courts constitués 
de deux rangées parallèles de poteaux conduisant 
sur l’avant-cour d’un certain nombre de tertres 
allongés. À ce jour, il est difficile de dire si ces 
« allées » ont été complètement dégagées par les 
fouilles. On les retrouve dans les structures dites à 
portique de Fussell’s Lodge et Wayland’s Smithy 
1 et dans trois plus longs alignements liés à trois si-

morphology and chronology. There is little to sug-
gest that standing stones were used to form the 
continuous barriers that characterise the mega-
lithic enclosures in Brittany, and the alignments or 
stone rows found in Britain and Ireland have little 
in common with the more complex monuments in 
north-west France. This is not so surprising be-
cause most of the stone settings found in the two 
islands are surprisingly late in date. There is little 
convincing evidence for stone circles or stone rows 
much earlier than 3000 BC, and in most cases they 
were built long after that time. 

The distinctive chronology of the British and 
Irish stone settings provides the last point of con-
trast. It may be difficult to establish when the first 
of these monuments was constructed, but there is 
good evidence that once such traditions of stone 
architecture had become established they may 
have been very long lived. Individual stone rows 
in Scotland and Ireland seem to have been con-
structed until the early first millennium BC (Mar-
tlew and Ruggles 1996) and small stone circles in 
Ireland were also built during the Late Bronze Age 
(O’Brien 1999, chapter 7). 

Despite these caveats, some of the elements 
seen widely in Continental Europe do have broad 
equivalents in these islands. The main difference is 
that they may not take the form of stone settings. 

The first element is the presence of timber 
alignments in the British landscape (Fig. 1). Like 
the great stone alignments at Carnac, these are 
closely related to the long mounds that lie towards 
the beginning of the local sequence. The British 
evidence takes two distinct forms. First, there are 
short alignments, comprising two parallel rows of 
posts, leading up to the forecourts of a number of 
long mounds. In no case is it clear that these ‘av-
enues’ have been fully excavated, and they extend 
from the so-called porch structures at Fussell’s 
Lodge and Wayland’s Smithy 1 to the longer rows 
of uprights associated with three sites in north-
ern England: Street House, Kilham (Fig. 1 a) and 

Richard BRADLEY.
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Fig. 1 : Allées en bois et structures associées de Grande-Bretagne.  a : long tumulus de Kilham, nord-est de l’Angleterre ; 
b : cursus d’Inchbare, Ecosse ; c : alignement de doubles poteaux de Marton-le-Moor, nord-est de l’Angleterre ; d : 
Allée de poteaux de Odgen Down, Wessex, sud de l’Angleterre. Sources : Kinnes 1992 ; Barclays & Maxwell 1998 ; 
Tavener 1996 et un plan inédit d’Ogden Down aimablement fourni par Martin Green.

Fig. 1: Timber avenues and related structures in Britain. a:  Kilham long barrow, north-east England; b: cursus at 
Inchbare, Scotland; c: double post alignment at Marton-le-Moor, north-east England; d: post avenue at Ogden Down, 
Wessex, southern England. Sources: Kinnes 1992; Barclay and Maxwell 1998; Tavener 1996 and an unpublished plan 
of Ogden Down kindly provided by Martin Green. 
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tes du nord de l’Angleterre : Street House, Kilham 
(Fig. 1a) et Kemp Howe. Il est possible que la ré-
partition de ces alignements courts s’étende encore 
plus loin. (Kinnes 1992, p. 92).

Pour aller dans ce sens, on a découvert que de 
longs alignements de poteaux étaient sans doute 
intégrés aux enceintes de terre allongées, qualifiées 
de cursus. En effet, il est aujourd’hui clair que des 
monuments semblables furent réalisés en bois (Fig. 
1b). Ces alignements étaient généralement fermés 
à l’une des deux extrémités, et devaient ressembler 
à d’immenses allées de poteaux espacés, certaines 
pouvant courir sur d’énormes distances. Bon nom-
bre de cursus sont alignés sur de longs tumulus ou 
sur leurs enceintes, certains les intégrant même 
dans leurs allées. Les monuments cursus des îles 
britanniques étaient généralement attribués à la fin 
du Néolithique mais aujourd’hui, grâce à la data-
tion au radiocarbone, on sait que leur construction 
est antérieure à 3000 avant J.-C. (G.Barclay & 
Maxwell 1998, A.Barclay & Harding 1999).

Si les alignements de pierre ont pu avoir leur 
équivalent en bois, il en est peut-être de même pour 
les statues-menhirs. Il existe quelques silhouettes 
de craie liées aux enceintes du Néolithique Ancien 
au sud de l’Angleterre, bien qu’aucune ne présente 
la moindre ressemblance avec les sculptures mo-
numentales traditionnelles trouvées en Europe sur 
les côtes de l’Atlantique (Longworth et al. 1991, 
p. 105-106). Quelques sculptures de bois repré-
sentant des formes humaines ont également été 
découvertes et, pour la plupart, ont pu être datées 
au radiocarbone. Comme les monuments de pierre 
mentionnés plus haut, elles remontent très loin 
dans l’histoire de la Grande-Bretagne et de l’Irlan-
de. Les premiers spécimens sont du Néolithique et 
viennent des Somerset Levels. Elles sont datées 
du troisième millénaire avant J.-C., alors que deux 
autres spécimens de Dagenham et Lagore, datent 
des débuts de l’âge du Bronze. Cette tradition de 
la gravure sur bois s’est pratiquée jusqu’au pre-
mier millénaire et toute tentative de comparaison 
avec les statues-menhirs du Continent doit tenir 
compte du fait que les plus grandes sculptures de 
bois – d’à peine plus d’un mètre de haut – datent 
de la fin de l’Âge du Bronze (Coles 1990).

Kemp Howe. It seems possible that some of these 
features extend over a greater distance than has 
been documented so far (Kinnes 1992, 92).

One reason for taking this view is the discovery 
that the elongated earthwork enclosures described 
as cursuses could also include long straight align-
ments of posts. Indeed, it is now clear that simi-
lar monuments might be built entirely out of wood 
(Fig. 1 b). These alignments were normally closed 
at either end, but they would have looked like mas-
sive avenues of spaced timbers. Some of them ex-
tended for considerable distances across the land-
scape. A number of cursus monuments are aligned 
on long barrows or related enclosures and a few 
even incorporate them in their paths. The cursus 
monuments of the British Isles used to be ascribed 
to the Late Neolithic but it is now clear from radio-
carbon dating that they were built before 3000 BC 
(G. Barclay and Maxwell 1998; A. Barclay and 
Harding eds. 1999). 

Just as the stone alignments may have coun-
terparts built out of wood, so the statue menhirs 
may also have had their equivalents in other me-
dia. There are a few chalk figures associated with 
Earlier Neolithic enclosures in southern England, 
although none shows any resemblance to the tra-
ditions of monumental sculpture found along the 
coastline of Atlantic Europe (Longworth et al. 
1991, 105-6). There have also been a few finds of 
wood sculptures portraying the human form, and 
a number of these are dated by radiocarbon. Like 
the stone settings mentioned earlier, they have a 
lengthy history in Britain and Ireland. The earli-
est example is Neolithic and comes from the Som-
erset Levels. It dates from the third millennium 
BC, whilst two other figures, from Dagenham and 
Lagore, date to the early years of the Bronze Age. 
This tradition of woodcarving extended into the 
first millennium and any prospect of comparing it 
with the history of Continental statue menhirs is 
weakened by the fact that the largest wood sculp-
tures - themselves little over a metre high - date 
from the Late Bronze Age (Coles 1990). 
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Mais les comparaisons à grande distance ont 
leurs limites. Voyons maintenant ce qui peut être 
dit des traditions insulaires propres à la Grande-
Bretagne et l’Irlande. 

Il n’y a pas grand chose à dire des pierres levées 
isolées, sinon que sur certains sites de fouilles, 
on peut clairement voir qu’elles ont remplacé des 
structures de bois plus anciennes. Ces pierres el-
les-mêmes sont parfois situées sur des tertres aux 
abords des zones d’habitat, tandis que de nom-
breux spécimens sont disposés le long de routes 
courant à travers le paysage. Certaines se dressent 
sur les hauteurs d’un col, d’autres près des grands 
complexes majeurs. Mais dans tous les cas, leur 
distribution est semblable à celle de l’art rupestre. 
(Roese 1980 ; Bradley 1997, chapitre 6).

La décoration des pierres vient souligner cette 
relation. Les motifs sont purement abstraits et fi-
gurent sur une minorité de pierres levées, celles 
habituellement situées près d’autres monuments. 
Ces motifs ont été réalisés dans le même style que 
la décoration des surfaces naturelles. C’est-à-dire 
qu’on retrouve essentiellement des cupules et des 
cercles La chronologie de ce style de décoration 
reste un sujet de discussion, mais il était sans doute 
présent du début jusqu’au milieu du IIIe millénai-
re avant J.-C., et a été d’usage jusqu’au début de 
l’âge du Bronze. Les avis divergent sur le fait de 
savoir si ce style a chevauché la période de l’art 
mégalithique ou si son développement est plus tar-
dif. Nous n’avons toujours pas de réponse (Bra-
dley 1997, chapitre 4).

Quelques sites de ces pierres levées ont été 
fouillés, mais pas suffisamment pour dégager un 
schéma général. On peut les relier à des funé-
railles, généralement des crémations, et de petites 
nécropoles se sont parfois formées autour d’elles, 
sans doute dans un deuxième temps. Ces dernières 
sont généralement datées de l’âge du Bronze. Près 
de quelques monolithes, on a trouvé d’autres ca-
ractéristiques, notamment des aires de pavés ronds 
et des assemblages de galets plus traditionnels. On 
trouve même quelques témoignages de l’existence 
de constructions circulaires de l’âge du Bronze, 
bien qu’on ignore s’il s’agit d’habitations ou de 
constructions plus spécialisées (Williams 1988).

If long distance comparisons have their limita-
tions, what can be said about insular traditions in 
my study area? 

There is little to say about individual stand-
ing stones, although on a few excavated sites it is 
clear that these replaced earlier structures made 
of wood. The stones themselves are sometimes 
located on raised ground around the margins of 
the settled area, whilst a number of examples are 
distributed along routes running across the land-
scape. Some of them occur in upland passes, and 
others are found near to major groups of monu-
ments. In all these cases their distribution is simi-
lar to that of rock art (Roese 1980; Bradley 1997, 
chapter 6). 

That connection is enhanced by the decoration 
on the stones. As I mentioned earlier, this is en-
tirely abstract. It is found on only a minority of 
uprights; usually those located near to other mon-
uments, and was executed in the same style as the 
decoration of natural surfaces. That is to say, it 
consisted mainly of cup marks and cups and rings. 
The chronology of this style of decoration re-
mains a matter for discussion, but it was certainly 
present in the early to mid third millennium BC 
and continued to be created into the Early Bronze 
Age. The main source of contention is whether its 
currency overlapped with that of megalithic art or 
whether it was a later development. This has not 
been resolved (Bradley 1997, chapter 4). 

The sites of a few of these standing stones have 
been excavated, but not sufficient to suggest any 
general pattern. They can be associated with hu-
man burials, generally cremations, and small cem-
eteries occasionally formed around them, quite 
possibly during a secondary phase. These were 
normally of Bronze Age date. Near to a limited 
number of monoliths there were other features, 
including areas of cobbling and more formal set-
tings of pebbles. There is even some evidence for 
circular Bronze Age buildings, although it is not 
known whether these were houses or more special-
ised constructions (Williams 1988). 
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Fig. 2 : Cercles de pierres en Grande-Bretagne. a : cercle de pierres de Long Meg and her Daughters, Cumbria, Nord-
Ouest de l’Angleterre ; b : henge ceinturant un cercle de pierres à Arbor Low, Peak District, Nord de l’Angleterre ; c : 
cercle de pierres ceinturant des cairns funéraires à Brats Hill, Cumbria, Nord-Ouest de l’Angleterre ; d : cercle de pierre 
ceinturant une allée de tombes à Balnuaran of Clava, Nord de l’Ecosse. Source : Burl 2000.

Fig. 2: Stone circles in Britain. a: stone circle and outlier at Long Meg and her Daughters, Cumbria, north-west En-
gland; b: henge monument enclosing stone circle at Arbor Low, Peak District, northern England; c: stone circle enclo-
sing burial cairns at Brats Hill, Cumbria, north-west England; d: stone circle enclosing passage grave at Balnuaran 
of Clava, northern Scotland. Source: Burl 2000. 
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Les monolithes de Grande-Bretagne et d’Irlan-
de font le plus souvent partie d’ensembles com-
plexes, dont le plus courant est le cercle de pierres 
(Fig. 2). On a beaucoup écrit sur ces monuments 
mais ils restent difficile à dater. Les plus anciens 
sont probablement les plus grands et sont dotés 
d’entrées formelles (Fig. 1a ; Barnatt 1987 ; Burl 
2000). Les pierres sont généralement limitées au 
périmètre, bien que quelques sites présentent des 
monolithes supplémentaires en dehors du cercle 
(Fig. 1a). Dans certains cas, les cercles de pierres 
semblent avoir remplacé des constructions de bois 
aux proportions similaires, ces dernières datant en 
général de la fin du Néolithique. Les datations ra-
diocarbone appliquées aux cercles de poteaux les 
regroupent au IIIe millénaire avant J.-C. (Gibson 
1994), mais les mégalithes sont plus difficiles à 
étudier car il y a moins de matériaux liés à leur 
première période d’utilisation. 

Peu de ces pierres sont décorées, cependant, 
ces motifs prennent les mêmes formes que ceux 
des surfaces naturelles, exception faite des dessins 
de ferronnerie trouvés à Stonehenge (Cleal et al. 
1995, p. 30-33). Quelques rares motifs coïncident 
avec des motifs de l’art mégalithique d’Irlande ou 
des Orcades. On en trouve quelques spécimens 
dans le cercle de pierres de Temple Wood à l’ouest 
de l’Écosse (Scott 1989) et dans une série de mo-
numents du comté de Cumbria, au nord-ouest de 
l’Angleterre, parmi lesquels se trouvent deux des 
larges cercles considérés comme plus anciens 
(Beckensall 2002).

On peut parfois rapprocher ces anciens cercles 
de pierres d’autres formes architecturales. à Cal-
lanish, dans les Hébrides Extérieures, un tel mo-
nument est surmonté d’un petit dolmen à couloir 
(Fig. 4a), et une séquence similaire a été envisa-
gée, mais avec moins de certitude, sur le site gal-
lois de Bryn Celli Ddu. Dans les sites irlandais de 
Newgrange, Ballynoe et Millin Bay, les cercles de 
pierres sont associés à d’autres monuments méga-
lithiques et d’anciennes archives font état d’autres 
exemples de ce type d’associations. Malheureuse-
ment, l’ordre de construction sur ces sites n’est pas 
facile à déterminer. Les archéologues ayant effec-
tué les premières fouilles ont considéré les cercles 
de pierres de Newgrange comme contemporain du 
grand dolmen à couloir alors qu’une étude pos-
térieure a émis l’hypothèse qu’il s’agissait d’un 

More often the monoliths in the British and Irish 
landscapes formed part of complex settings. The 
most common was the stone circle (Fig. 2). Much 
has been written about these monuments, but they 
remain difficult to date. The oldest examples are 
probably the largest and were provided with for-
mal entrances (Fig. 1 a; Barnatt 1987; Burl 2000). 
The stones are normally confined to the perimeter, 
although a few sites have additional monoliths 
outside them (Fig. 1 a). In some cases it seems as 
if stone circles replaced timber settings of similar 
proportions, and the latter normally date from the 
Late Neolithic period. Radiocarbon dates associ-
ated with timber circles cluster in the earlier third 
millennium BC (Gibson 1994), but the stone set-
tings have been harder to study because less ma-
terial is associated with their original period of 
use. 

A few of the stones in these settings had been 
decorated, but, with the exception of the drawings 
of metalwork found at Stonehenge (Cleal, Walker 
and Montague 1995, 30-3), these designs take the 
same forms as those on natural surfaces. Occa-
sional motifs overlap with designs encountered in 
the megalithic art of Ireland or Orkney. Examples 
occur at the Temple Wood stone circle in the west 
of Scotland (Scott 1989) and a series of monuments 
in Cumbria, in north-west England, among which 
are two of the large open circles that are consid-
ered to be early in date (Beckensall 2002).

Occasionally these early stone circles may be 
related to other forms of architecture. At Callan-
ish in the Outer Hebrides one such monument is 
overlain by a small passage grave (Fig. 4 a), and 
a similar sequence has been suggested, but with 
less conviction, at the Welsh site of Bryn Celli 
Ddu. At Newgrange, Ballynoe and Millin Bay, all 
in Ireland, stone circles are associated with other 
megalithic monuments, and antiquarian accounts 
describe further examples of this relationship. 
Unfortunately, the sequence of construction on 
these sites is not at all clear. The first excavators 
regarded the stone circle at Newgrange as con-
temporary with the great passage grave, whilst a 
later project suggested that it was a secondary fea-
ture. There is similar disagreement about the se-
quence and chronology of the monuments at Bal-
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élément secondaire. On retrouve le même désac-
cord sur l’ordre et la chronologie des monuments 
de Ballynoe et Millin Bay (Bradley 1998a). Les 
preuves scientifiques sont rares, mais les datations 
au radiocarbone des limons du fossé entourant les 
mégalithes de Stenness indiquent qu’il a été creusé 
entre 3300 et 2900 avant J.-C. (Bronk Ramsay et 
al. 2002, p. 121-122). Actuellement le monument 
le mieux daté est celui de Callanish où le cercle 
et le dolmen à couloir ont tous deux été construits 
entre 2900 et 2600 avant J.-C. (Asmore 1999, p. 
128-130).

Les vastes cercles de pierres peuvent trouver leur 
équivalent parmi les enceintes palissadées identi-
fiées récemment (Fig. 3). Il s’agit là de nouvelles 
découvertes, mais il est possible que les Aubrey 
Holes de Stonehenge soient les vestiges d’une telle 
construction. (Fig. 3a ; Cleal et al. 1995, p. 94-107 
et 112-113). Pour la plupart, ces enceintes étaient 
plus grandes que les cercles de pierres. Elles sem-
blent avoir été délimitées par une simple série de 
poteaux verticaux. Dans les précédents exemples, 
les poteaux étaient placés à une certaine distance 
les uns des autres et ancrés dans des fosses indi-
viduelles alors que les enceintes palissadées pos-
térieures étaient scellées dans une seule tranchée 
continue (Fig. 3b). La chronologie de ces sites n’est 
toujours pas clairement déterminée. Les premiers 
spécimens peuvent être du IIIe millénaire avant 
J.-C. tandis que les spécimens les plus tardifs se 
prolongent jusqu’au deuxième millénaire. Les en-
ceintes les plus proches des cercles de pierre sont 
celles qui sont délimitées par des bois verticaux es-
pacés. Elles sont rattachées à la période entre 2900 
et 2500 avant J.-C. (Gibson 1998).

Il est encore trop tôt pour en dire plus sur ces 
monuments en bois, mais deux caractéristiques 
ressortent. Dans quatre cas – Dungarit, Forteviot, 
Meldon Bridge et Walton – des « allées » créées 
par des paires de poteaux mènent à l’entrée (Fig. 
3c ; Gibson 1998). Nous avons déjà évoqué ce 
type de disposition et il ne serait pas étonnant que 
les plus anciens monuments de Dunragit aient été 
un cursus de bois (Julian Thomas comm. pers.). 
Certaines de ces enceintes renfermaient des cer-
cles de poteaux, tout comme les prédécesseurs des 
monuments de pierre, si l’on se réfère aux fouilles. 

lynoe and Millin Bay (Bradley 1998a). Scientific 
evidence is rare, although the ditch enclosing the 
Stones of Stenness has radiocarbon dates from its 
basal silts suggesting that was dug between 3300 
and 2900 BC (Bronk Ramsay et al. 2002, 121-2). 
At present the best dated monument is Callanish 
where both the circle and the passage grave were 
built between 2900 and 2600 BC (Ashmore 1999, 
128-30). 

The large stone circles may have their equiva-
lents among the palisaded enclosures that have 
been identified in recent years (Fig. 3). These are 
a new discovery, although it is possible that the 
Aubrey Holes at Stonehenge are the remains of 
one such monument (Fig. 3a; Cleal, Walker and 
Montague 1995, 94-107 and 112-3). For the most 
part these enclosures were larger than the stone 
circles. They seem to have been defined by a sin-
gle circuit of upright posts. In the earlier examples 
the timbers were placed some distance apart and 
set in individual sockets, whilst the later palisaded 
enclosures were bedded in a continuous founda-
tion trench(Fig. 3b). The chronology of these sites 
is still not clear, although the first examples may 
date from the third millennium BC, whilst the latest 
examples extend into the second millennium. The 
closest comparison with stone circles concerns the 
enclosures that were defined by spaced uprights, 
and these have been assigned to the period be-
tween 2900 and 2500 BC (Gibson 1998). 

It is too soon to say much about the use of these 
timber monuments, but two features do stand out. 
In four cases - Dunragit, Forteviot, Meldon Bridge 
and Walton - their entrances are approached by 
‘avenues’ of paired posts (Fig. 3c; Gibson 1998). 
I have discussed other examples of this arrange-
ment already, and it may no coincidence that the 
earliest monument at Dunragit should have been 
a timber cursus (Julian Thomas pers. comm.). In-
side a number of these enclosures there were post 
circles, just like the predecessors of stone settings 
documented by excavation. A number of exam-
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Fig. 3 : Trois enceintes palissadées et un petit cercle de bois en Grande-Bretagne. a : la phase de bois à Stonehenge, Wessex, 
sud de l’Angleterre ; b  et c : deux enceintes palissadées à West Kennet, Wessex, sud de l’Angleterre ; d : construction en bois 
en partie dégagée à l’intérieur d’une enceinte palissadée à West Kennet. Sources : Bradley 1998 et Whittle 1997.

Fig. 3: Three palisaded enclosures and a small timber circle in Britain. a: the timber phase at Stonehenge, Wessex, southern 
England; b: two palisaded enclosures at West Kennet, Wessex, southern England; c. palisaded enclosure approached by a 
short ‘avenue’ at Dunragit, south-west Scotland; d: partly excavated timber setting inside a palisaded enclosure at West 
Kennet. Sources: Bradley 1998 and Whittle 1997.  
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Fig. 4 : Alignements ou allées de pierres en Grande-Bretagne. a : Quatre allées, un cercle de pierre et un dolmen à 
couloir à Callanish, Îles à l’Ouest de l’Ecosse ; b : allées menant à deux cercles de pierres à Stanton Drew, Somerset, 
sud-ouest de l’Angleterre ; c : partie d’allée menant à l’entrée sud du henge d’Avebury, Wessex, sud de l’Angleterre ; 
d : rangée de pierres sur Cosdon Hill, Dartmoor, sud-ouest de l’Angleterre.Sources : Burl 2000, Pollard & Reynolds 
2002 et Emmet 1979.

Fig. 4: Stone rows or avenues in Britain. a: Four avenues, a stone circle and a later passage grave at Callanish, Wes-
tern Isles of Scotland; b: two stone circles approached by avenues at Stanton Drew, Somerset, south-west England; c: 
part of the avenue approaching the southern entrance of the henge at Avebury, Wessex, southern England; d: stone row 
on Cosdon Hill, Dartmoor, south-west England Sources: Burl 20000, Pollard and Reynolds 2002 and Emmett 1979.   
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à West Kennet, un certain nombre de spécimens 
ont été étudiés (Fig. 3d ; Whittle 1997, p. 53-167), 
mais les autres ne sont connus que par les photo-
graphies aériennes. 

On peut également trouver des cercles de pierres 
à l’intérieur de vastes tertres circulaires regroupés 
sous l’appellation de henges (Fig. 2b), où, là enco-
re, ils peuvent remplacer des cercles de poteaux de 
bois. Les henges viennent probablement du Nord 
et de l’Ouest de la Grande-Bretagne aux environs 
de 3000 avant J.-C. et aujourd’hui, des spécimens 
sont également recensés en Irlande même si les 
ouvrages de terre y prennent des formes plus lo-
cales. Comme les grandes enceintes palissadées, 
les henges occupent généralement des positions 
de basse altitude, généralement situés dans des 
bassins naturels (Bradley 1998b, chapitre 8). Ils 
sont délimités par une importante levée de terre, 
généralement complétée d’un fossé intérieur don-
nant à l’ensemble l’aspect d’une grande arène. Ils 
pouvaient accueillir un public considérable tout en 
le séparant des activités se déroulant à l’intérieur. 
Les cercles de pierres et de bois étaient au cœur de 
ces monuments. 

La chronologie de ces structures en bois suit en 
parallèle l’histoire des monuments de pierre. Une 
chance, car ces structures de bois sont plus faci-
les à dater au radiocarbone. Cette datation permet 
d’énoncer qu’après l’apogée des très grands sites 
-du début jusqu’au milieu du IIIe millénaire avant 
J.-C.- les cercles de bois sont devenus plus petits. 
Les dernières datations au carbone vont jusqu’au 
début du premier millénaire avant J.-C. et corres-
pondent à celles des derniers cercles de pierres 
d’Écosse et d’Irlande (Gibson 1994). 

Les cercles de pierre qui suivent diffèrent de 
leurs prédécesseurs par plusieurs aspects. Ils sont 
moins souvent placés au centre d’arènes naturel-
les. Ils occupent des positions moins centrales au 
cœur du paysage et certains spécimens peuvent 
être difficiles à repérer. Les plus petits cercles sont 
étroitement liés aux cairns funéraires, situés le plus 
souvent au centre de l’enceinte (Fig. 3c). D’autres 
cercles entourent des sépultures plates ou encore 
faisaient office de crématorium. 

ples at West Kennet have been investigated (Fig. 
3 d; Whittle 1997, 53-167), but the remainder are 
known only from air photographs. 

Stone circles can also be found inside the large 
circular earthworks known as henges (Fig. 2b), 
where again they can replace rings of upright 
posts. Henges probably originated in northern and 
western Britain around 3000 BC and examples are 
now recorded from both islands, although their 
earthworks can take local forms. Like the large 
palisaded enclosures, henges tend to occupy low-
lying positions and are often sited within natural 
basins (Bradley 1998b, chapter 8). They are de-
fined by a considerable earthwork bank, usually 
supplemented by an internal ditch, so that these 
are essentially large arenas. They could accom-
modate a considerable audience, whilst separat-
ing it from the activities that were taking place in 
the interior. Among the focal points inside these 
monuments were stone and timber circles. 

The chronology of these timber structures runs 
in parallel with the history of the stone settings. 
That is fortunate, for these wooden structures are 
easier to date by radiocarbon. This evidence sug-
gests that after a peak of very large sites in the 
early to mid third millennium BC timber circles 
became much smaller. The latest carbon dates ex-
tend into the early first millennium BC and match 
those from the last stone circles in Scotland and 
Ireland (Gibson 1994). 

The later stone settings differ from their pred-
ecessors in several ways. They are less often sited 
within natural arenas. Instead they occupy less 
central positions in the landscape and some exam-
ples can be difficult to find. At the same time, the 
smaller circles are closely associated with burial 
cairns, which are quite often located within them 
(Fig. 3c). Others have flat burials at their centre or 
were employed as cremation cemeteries.

Monuments de pierre préhistoriques de Grande-Bretagne et Irlande : un cas d’exception.
Prehistoric stone settings in Britain and Ireland: an exceptional case.
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Encore récemment, les chercheurs s’accordaient 
pour dire que de telles activités étaient secondaires 
par rapport à la fonction première de ces monu-
ments (Bradley 1998b, chapitre 9 ; Burl 2000). Il 
est vrai que sur bon nombre de sites, les cairns re-
couvrent les éléments d’un monument existant ou 
bien en coupent l’accès à l’intérieur, mais cela n’a 
pas toujours été le cas. Au nord et au nord-est de 
l’Écosse, il semble évident que les cairns et les cer-
cles de monolithes étaient totalement liés les uns 
aux autres et que leur construction et leur utilisation 
suivaient un cycle spécifique, dans un intervalle de 
temps bien déterminé. Dans le cas des cairns de 
Clava, plusieurs dolmens à couloir et leurs struc-
tures associées sont entourés par des cercles de 
monolithes sans doute érigés pour fermer l’accès à 
ces monuments (Fig. 3d). Les cercles de pierres du 
Comté d’Aberdeen ont suivi un schéma similaire 
mais ici, l’objectif principal semble avoir été le 
bûcher funéraire. Le site a été monumentalisé par 
la construction d’un vaste terre-plein de pierre et, 
dans sa phase finale, l’ensemble a été entouré d’un 
cercle de pierres levées (Bradley 2002b). De telles 
constructions inversent l’ordre établi et un modèle 
similaire pourrait sans doute permettre d’expli-
quer le développement d’autres sites. Il serait donc 
ainsi possible que dans certains cas, les cercles de 
pierres non encastrées décrits dans les revues d’ar-
chéologie, n’aient jamais existé. 

Les alignements de pierres étaient également 
importants en Grande-Bretagne et en Irlande. Là 
encore, ils peuvent avoir eu des équivalents en bois 
et ceux-ci sont plus faciles à dater que les autres 
monuments. Nous avons évoqué plus haut les 
plus anciens spécimens : deux rangées de poteaux 
menant sur l’avant-cour des tumulus allongés et 
les cursus de bois qui semblent plus répandus en 
Écosse (Fig.1 a & b). La fin de cette séquence est 
marquée par des monuments de la Basse Angleter-
re que l’on peut dater de la fin de l’Âge du Bronze, 
notamment à Ogden Down dans le Dorset où une 
double rangée de poteaux mène à un cercle de bois 
ceinturant un tumulus plus ancien. Les datations 
au carbone relient cet alignement au début du pre-
mier millénaire avant J.-C. (Fig. 1d ; Green 2000, 
p. 113-117). Les rangées de pierres de l’ouest de 
l’Écosse et d’Irlande ont les mêmes datations ra-
diocarbone (Martlew & Ruggles 1996).

Until recently there was a consensus that such 
activities were secondary to the original func-
tions of these monuments (Bradley 1998b, chapter 
9; Burl 2000), and it is certainly true that on a 
number of sites the cairns overlie elements of an 
existing monument or cut off access to its interi-
or, but this was not always the case. In north and 
north-east Scotland it seems clear that the cairns 
and rings of monoliths were integrally related to 
one another and that their construction and use 
followed a specific cycle, extending over a limited 
period of time. In the case of the Clava Cairns a 
series of passage graves and related structures 
was surrounded by rings of monoliths which were 
probably erected as access to these monuments 
was closed (Fig. 3d). Aberdeenshire stone circles 
went through a similar sequence but here it seems 
as if the original focus may have been a cremation 
pyre. It was monumentalised by the construction 
of a large stone platform and in its final phase the 
entire monument was ringed by a circle of upright 
stones (Bradley 2002b). Constructions such as 
these invert the expected sequence, and it may be 
that a similar model will help to explain the devel-
opment of other sites. It raises the possibility that 
in some cases there may never have been the free-
standing stone circles described in the archaeo-
logical literature. 

Stone alignments were also important in Brit-
ain and Ireland. Again they may have had coun-
terparts in wood, and these are easier to date then 
the other monuments. I have mentioned the earli-
est example already: the rows of paired posts run-
ning up to the forecourts of long barrows, and the 
timber cursuses which seem to be most common 
in Scotland (Fig. 1 a and b). The opposite end of 
the sequence is marked by monuments in lowland 
England which can be dated to the Late Bronze 
Age. These include an avenue of paired posts at 
Ogden Down in Dorset which leads to a timber 
circle enclosing an earlier barrow. This align-
ment is associated with radiocarbon dates in the 
early first millennium BC (Fig. 1d; Green 2000, 
113-17). Stone rows in the west of Scotland and 
Ireland have radiocarbon dates in the same period 
(Martlew and Ruggles 1996).

Richard BRADLEY.
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Les principaux témoignages d’alignements de 
pierre viennent de la fin du Néolithique et du début 
de l’âge du Bronze, et reposent en grande partie 
sur leur relation avec d’autres types de monuments. 
Les allées bordées de pierres étaient associées à 
certains henges ou cercles de pierres, notamment à 
Avebury, Stanton Drew, Callanish, Shap et Broo-
mend of Crichie (Fig. 4a-c ; Burl 1993, chapitre 5). 
Ces allées pourraient être l’équivalent des installa-
tions de bois à l’entrée des enceintes palissadées 
et là encore, une chronologie similaire semblerait 
appropriée. En effet, de récents travaux de préven-
tion au nord de l’Angleterre ont mis à jour des ves-
tiges d’allées de bois de proportions semblables, 
datant du début du troisième millénaire avant J.-C. 
(Fig. 1c ; Tavener 1996). Une étude géophysique 
a montré que plusieurs des monuments en pierre 
de Stanton Drew avaient eu des prédécesseurs en 
bois (David 1998) et l’ordre structural de Calla-
nish, avec ses quatre allées distinctes conduisant 
au cercle de pierres est daté au radiocarbone en-
tre 2900 et 2600 avant J.-C. (Ashmore 1999, p. 
128-130). D’autres structures pourraient être des 
développements plus tardifs. L’Allée West Kennet 
d’Avebury reliait le monument principal à un cer-
cle de pierres qui remplaçait peut-être lui-même 
un ensemble de poteaux. L’Allée Beckhampton 
récemment redécouverte, traverse l’emplacement 
d’une enceinte plus ancienne, environ 2650–2500 
avant J.-C. (Pollard & Reynolds 2002, p. 96-110), 
tandis que l’allée terrassée de Stonehenge (qui, à 
l’origine, pourrait avoir contenu un ensemble de 
monolithes) n’a pas été construite avant 2400-
2000 avant J.-C. (Cleal et al. 1995, p. 291-329). 
En règle générale, on pense qu’il s’agit de routes 
traditionnelles conduisant à d’importants cercles 
de pierres.

Tous ces exemples de mégalithes sont de taille 
importante, même s’ils n’atteignent jamais la com-
plexité de leurs équivalents du nord-ouest de la 
France. Comme pour les cercles de pierres, les mo-
numents les plus tardifs sont les moins grands. Ils 
pouvaient prendre plusieurs formes, mais étaient 
généralement construits avec de plus petites pierres 
que leurs prédécesseurs, sur une seule rangée ou 
plusieurs. Plusieurs rangées de pierres pouvaient 
traverser le même terrain et partir approximative-
ment dans la même direction. On s’accorde à dire 
qu’elles conduisaient aux tumulus, aux cairns ou 

The main evidence for stone alignments comes 
from the Late Neolithic and the Early Bronze Age 
and is almost entirely based on their relationship 
to other kinds of monuments. Avenues of paired 
stones were associated with a number of henges 
or stone circles, including Avebury, Stanton Drew, 
Callanish, Shap and Broomend of Crichie (Fig. 4 
a-c; Burl 1993, chapter 5). These may be the coun-
terparts of the timber settings at the entrances of 
palisaded enclosures and again a similar chronol-
ogy would seem appropriate; indeed, recent rescue 
excavations in northern England have produced 
evidence of timber avenues of similar propor-
tions dating from the earlier third millennium BC 
(Fig. 1c; Tavener 1996). Geophysical survey has 
shown that several of the stone-built monuments 
at Stanton Drew had wooden precursors (David 
1998), and the structural sequence at Callanish, 
which has four distinct avenues leading into the 
stone circle, is bracketed by radiocarbon dates be-
tween 2900 and 2600 BC (Ashmore 1999, 128-30). 
Other structures may be later developments. The 
West Kennet Avenue at Avebury linked the prin-
cipal monument to a stone circle which may have 
replaced a setting of upright posts. The recently 
rediscovered Beckhampton Avenue cut across the 
position of an earlier enclosure with a date of 2650 
- 2500 BC (Pollard and Reynolds 2002, 96-110), 
while the earthwork avenue at Stonehenge (which 
may originally have contained a setting of mono-
liths) was not constructed until about 2400 - 2000 
BC (Cleal, Walker and Montague 1995, 291-329). 
Such structures are usually interpreted as formal 
routes leading to important stone circles. 

These were all quite substantial structures, al-
though they never attained the complexity of their 
counterparts in north-west France. As in the case 
of stone circles, the later monuments were less 
monumental. These took many forms, but were 
usually composed out of smaller stones than their 
predecessors. They could be laid out in single lines 
or in multiples. Alternatively, the same area of 
ground might be crossed by several different stone 
rows pursuing approximately the same course. 
Generally speaking, they led towards the position 
of burial mounds, cairns or cists, and sometimes 
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aux cistes, pouvant même en incorporer certains 
dans leur chemin. (Burl 1993, chapitres 8 & 9).

On connaît particulièrement bien les spécimens 
du sud-ouest de l’Angleterre où les alignements 
sont fréquents (Fig. 4d). Dans cette région, les mo-
nolithes semblent s’élever au fur et à mesure qu’ils 
se rapprochent des tombes. C’est le cas dans le 
Dartmoor où les alignements partent souvent des 
basses terres bien protégées propices à l’installa-
tion des hommes pour conduire aux monuments 
funéraires sur les hauteurs (Barnatt 1998, p. 98-
102). Peut-être étaient-ils considérés comme des 
chemins de communication entre les vivants et les 
morts. Quand on ne se servait plus d’une rangée de 
pierres, on en fermait l’accès. Dans cette région, 
elles semblent avoir été hors d’usage aux environs 
de 1600 avant J.-C. quand certains spécimens ont 
été coupés par une série de frontières (Fleming 
1988). Comme nous l’avons vu, ces alignements 
de monolithes peuvent avoir eu cours plus long-
temps dans d’autres régions. 

Sous bien des aspects donc, les monuments de 
pierre de Grande-Bretagne et d’Irlande s’écartent 
des schémas traditionnels identifiés en Europe 
continentale. Stonehenge en est sans aucun doute 
le site le plus représentatif, ce qui est particulière-
ment important car on a longtemps considéré que 
ce complexe avait subi les influences du Continent. 
Des recherches plus récentes suggèrent qu’il s’ex-
plique mieux dans un contexte local. L’agencement 
de ce site résume à lui seul les caractéristiques des 
mégalithes préhistoriques de Grande-Bretagne et 
d’Irlande (Cleal et al. 1995).

1. à l’origine, Stonehenge n’a pas été construit 
en pierres. Son développement a commencé avec 
une enceinte de terre, probablement une palissade 
primitive (Fig. 3a). Les premières structures ont 
été construites en terre et en bois.

2. L’architecture de Stonehenge n’a de sens 
que si l’on reconnaît qu’il s’agit de la copie d’une 
construction en bois, exécutée en pierre. L’agen-
cement singulier des monolithes et des linteaux 
reproduit une charpente en bois. Les monuments 
voisins tels que Woodhenge et Durrington Walls 
pourraient être les éventuels prédécesseurs de ce 

they incorporated others in their path (Burl 1993, 
chapters 8 and 9). 

Most is known about the examples in south-west 
England where stone rows are particularly com-
mon (Fig. 4d). In this area it seems as if the mono-
liths increased in height as they led towards bur-
ial monuments. Settings of this kind on Dartmoor 
often lead between the sheltered lowland areas, 
which provide the main evidence of settlement, 
and the funerary monuments on the higher ground 
(Barnatt 1998, 98-102). They may have been con-
sidered as paths along which the dead and the liv-
ing could communicate with one another. When 
the use of these stone rows was complete, access 
to them was blocked. In this area they seem to have 
gone out of use by about 1600 BC when individual 
examples were cut by a series of land boundaries 
(Fleming 1988). As we have seen, such alignments 
of monoliths may have had a longer currency in 
other areas.

I have argued that in many respects the stone 
settings of Britain and Ireland depart from the 
patterns that have been identified in Continental 
Europe. Nowhere is this more obvious than at 
Stonehenge, and this is particularly significant 
since that very monument was once interpreted 
in terms of influences from overseas More recent 
research suggests that it is better understood in a 
local context. The sequence at this site epitomises 
many of the characteristics of the prehistoric stone 
settings in Britain and Ireland (Cleal, Walker and 
Montague 1995). 

1. Stonehenge is a monument which was not 
originally composed out of stone. Its development 
began with an earthwork enclosure and what was 
very probably an early palisade (Fig. 3a). The first 
structures were built out of earth and timber.

2. The architecture of Stonehenge only makes 
sense when we recognise that it is copy of a timber 
building, executed in stone. The unique arrange-
ment of monoliths and lintels copies timber car-
pentry and the likely precedents for this kind of 
structure are documented at nearby monuments 
such as Woodhenge and Durrington Walls. There 
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type de structure. Il se peut même qu’il y ait eu un 
cercle de bois avant celui de pierres car les fouilles 
de Stonehenge ont fait état de la présence de trous 
de poteaux. Le fait que leur distribution correspon-
de exactement à celle du cercle de pierres posté-
rieur est très significatif. 

3. Stonehenge n’est qu’une partie d’un comple-
xe architectural plus vaste comprenant une autre 
enceinte de terre, deux cursus et plusieurs henges. 
Comme nous l’avons vu, il y a également plusieurs 
cercles de bois non loin du site, notamment dans la 
grande enceinte de Durrington Walls, où une allée 
de poteaux mène à ce cercle. Des caractéristiques 
très similaires ont pu être observées au cours des 
premières fouilles à l’intérieur du périmètre de 
Stonehenge (Fig. 3a).

4. Une allée mène à Stonehenge. Certains signes 
tendent à indiquer que cette allée, dont on ne voit 
aujourd’hui qu’un ouvrage de terre, a pu contenir 
un ensemble de monolithes. 

5. Stonehenge a une chronologie exceptionnelle 
dont toutes les implications nous apparaissent seu-
lement aujourd’hui. Le site a commencé par une 
enceinte circulaire aux alentours de 3000 avant 
J.-C., puis s’est terminé par deux enceintes de fos-
sés creusés vers la fin de l’Âge du Bronze Moyen. 
Les plus grandes structures de pierres, longtemps 
comparées à l’architecture mycénienne, se situent 
entre ces deux périodes. De nouvelles datations au 
radiocarbone indiquent qu’elles pourraient avoir 
été construites à la fin du Néolithique, ce qui rompt 
tout lien avec l’architecture méditerranéenne, mais 
sépare aussi ce monument de la grande concentra-
tion de sépultures que l’on trouve aux alentours. 
Lorsque ces dernières furent construites, le cercle 
de pierres était toujours en activité, mais la grande 
période de construction de Stonehenge ne peut 
plus être rattachée à ces sépultures. Au moment 
où les régions environnantes prenaient part à des 
échanges internationaux, ce monument avait déjà 
adopté sa forme de base. Il est la quintessence de 
toute une série de monuments qui distinguent l’ar-
chéologie de la Grande-Bretagne et d’Irlande de 
celle d’Europe continentale. Comme le monument 
lui-même, l’archéologie de ces deux pays est un 
cas d’exception. 

may even have been a timber circle on the site of 
the later stone setting, as post holes have been re-
corded in excavation at Stonehenge. It seems to be 
significant that their distribution clustered in just 
the area occupied by the later stone circle (Fig. 
3a). 

3. Stonehenge is only part of a more extensive 
monument complex, containing another earthwork 
enclosure, two cursuses and several henges. As 
we have seen, there are also timber circles not far 
from the site. One of these, inside the great enclo-
sure at Durrington Walls, was approached by an 
avenue of paired posts. A very similar feature was 
observed in early excavation inside the perimeter 
of Stonehenge (Fig. 3a). 

4. Stonehenge is approached by an avenue. 
There are indications that this feature, which now 
survives as an earthwork, may once have con-
tained a setting of monoliths. 

5. Stonehenge has an exceptional chronology 
whose full implications are becoming clear only 
now. It began as a circular enclosure around 3000 
BC and the sequence ends with two rings of pits 
which were dug towards the start of the Middle 
Bronze Age. The greatest stone structures, which 
were long compared with Mycenaean architecture, 
fall between these two extremes. New radiocarbon 
dates indicate that they may have been built at the 
very end of the Neolithic period. That severs any 
link with the Mediterranean, but it also sets this 
monument apart from the great concentration of 
rich burials which is found around it. The stone 
circle was still in use when they were made, but it 
is no longer possible to relate the major period of 
construction at Stonehenge to these graves. By the 
time that the surrounding region became part of 
an international exchange system, this monument 
had already assumed its basic form. It represents 
the epitome of a series of local developments that 
distinguish the archaeology of Britain and Ireland 
from developments in Continental Europe. Like 
the monument itself, the archaeology of those two 
countries represents an exceptional case. 

Monuments de pierre préhistoriques de Grande-Bretagne et Irlande : un cas d’exception.
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pierres dressées dans L’Ouest de La FranCe

STANDING STONES IN WESTERN FRANCE

Charles-Tanguy LE ROUX.

(Relecture du texte anglais (sauf légendes) / Revision of the English text (except the legends): Chris SCARRE)
(Traduction du résumé en espagnol / Translation of abstract into Spanish: Luc LAPORTE)

Pierres dressées dans l’ouest de la France.
Standing stones in western France.

0 500 km



546

Origine et développement du mégalithisme de l’ouest de l’Europe (Bougon - 26/30 octobre 2002)
Origin and development of the megalithic monuments of western Europe (Bougon - 26/30 October 2002)

Charles-Tanguy LE ROUX.

Résumé 

Les menhirs ou blocs mégalithiques dressés sont nombreux dans tout l’ouest de la France où ils sont parfois colossaux, surtout 
en Bretagne. Leur étude a été relativement négligée jusqu’à récemment, peut-être faute d’avoir su élaborer problématique(s) et / ou 
méthodologie(s) adéquates. Les matériaux mis en œuvre sont variés et le plus souvent locaux, mais des transports géologiquement 
avérés ne sont pas exceptionnels ; ils sont même parfois d’une ampleur stupéfiante comme à Locmariaquer. Ces pierres peuvent 
s’organiser en ensembles plus ou moins complexes, à base de files et d’enceintes ; on peut même avoir une combinaison des deux 
comme dans la région de Carnac. 

L’expérience des quelques fouilles récentes montre qu’il est imprudent de chercher à interpréter ces monuments à partir des seuls 
blocs mégalithiques visibles au dessus du sol. Il convient de prendre en compte les structures enfouies, parfois très importantes, 
qui les accompagnent ainsi que les autres architectures éventuellement associées (tertres, tombes mégalithiques), mais aussi leur 
insertion dans le paysage (oro-hydrographie et végétation de l’époque). Malgré l’érosion, plusieurs de ces monolithes ont conservé 
les traces d’une mise en forme et / ou d’un décor gravé parfois très élaborés. On tend à appeler stèles ces blocs ouvragés. Leur décor 
se rapproche tantôt de celui des tombes à couloir du Néolithique moyen, tantôt de celui des galeries funéraires du Néolithique final ; 
il confirme ainsi que leur période d’érection est au moins aussi étendue que celle de la construction des tombes mégalithiques.

Abstract

Menhirs or megalithic standing stones are common in Western France where they are sometimes huge, especially in Brittany. 
Their study has been relatively neglected until recently, perhaps for want of suitable methodology or research strategy. The rocks 
dragged into position are varied and generally local in origin, but geologically-proved transports are not uncommon and were 
sometimes on an amazing scale, as at Locmariaquer. Thes stones themselves may be arranged in settings of more or less complex 
plan, based on lines and enclosures ; the two are even sometimes combined, as in the Carnac area.

The few recent excavations show how unwise it is to attempt any interpretation based only on the visible blocks above the soil. 
We must also take into account the associated buried structures, the neighbouring monuments (barrows, megalithic tombs) and the 
surrounding landscape (oro-hydrography as well as the vegetation of the epoch). In spite of erosion, several monuments still bear 
traces of shaping and/or engraving; nowadays, these worked monoliths can be called stelae. Their decoration is related to the art 
of either Middle Neolithic passage graves or Late Neolithic gallery graves this confirms that their period of erection was at least as 
long as that of megalithic tombs in the area under consideration.

Resumen 

Los menhires o bloques megaliticos levantados son numerosos en el oeste de Francia, algunos son colosales, especialmente en 
Britania. Los estudios fueron pocos desarrollados hasta hoy, quizas por la falta de una problematica y metodologica adecuada. 
Los materiales utilizados son varios y frecuentemente locales, pero los cazos de transportes (geologicamente certificados) no son 
excepcionales; a veces están de una amplitud estupefaciente como a Locmariaquer. Estas piedras pueden organizarse en conjuntos 
mas o menos complicados, sobre la base de filas o de circulos. Aun, se puede observar una combinacion de estos dos elementos 
como en el sector de Carnac. 

Algunas excavaciones recientes muestran que es imprudente interpretar aquellos monumentos observando unicamente los 
megaliticos visibles encima del  suelo. Hay que tomar en cuenta igualmente las estructuras enterradas, a veces muy importantes, 
que las acompañan como las otras arquitecturas que pueden estar associadas (tumulos, camaras megaliticas) y su ubicacion en el 
paisaje. A pesar de la erosion, varios de estos monolitos tienen preservados los rastros de actos técnicos o de motivos grabados a 
veces muy élaborados.Se llaman estelas a tales bloques trabajados. Su decoracion se acerca tanto del arte que se observa en las 
tumbas de corredor del Neolitico medio como en las galerias funerarias del Neolitico final. Se confirma asi que el período esta tan 
largo como el de las tumbas megaliticas.
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Peut-être parce qu’un pilleur de tombes som-
meille en chaque archéologue, force est de constater 
que, même sans remonter aux temps « héroïques » 
du XIXe siècle, l’intérêt pour les pierres dressées 
est généralement resté bien en deçà de celui qui 
était porté aux sépultures mégalithiques. En revan-
che, l’engouement du public pour les « menhirs » 
ne s’est, lui, jamais démenti de sorte que, la na-
ture ayant horreur du vide, le domaine ainsi laissé 
en semi-jachère est vite devenu la terre d’élection 
d’une « para-archéologie » pseudo-scientifique. 
En décrédibilisant le sujet, celle-ci a contribué à 
dissuader les chercheurs sérieux de s’y investir, 
amorçant ainsi un cercle vicieux qui semble enfin 
en passe d’être brisé. C’est pourquoi il nous sem-
ble utile de faire dès à présent un rapide « état de 
la question » pour l’ouest de la France.

des premières recherches à nos jours.

Il est vrai que les quelques fouilles qui ont été 
tentées autrefois au pied de menhirs ont rarement 
donné des résultats convaincants, alors qu’elles ont 
souvent provoqué la chute immédiate ou à terme 
des monuments. La plupart sont d’ailleurs restées 
ponctuelles et il n’est guère que J. Miln pour avoir 
tenté, dès 1877-78, une campagne d’envergure sur 

Even without going back to the ‘heroic times’ 
of the 19th century, it is noticeable that the interest 
of archaeologists in standing stones has generally 
lagged far behind that in the megalithic tombs. 
Nevertheless, the passion of the public for the 
‘menhirs’ never faltered; nature hating a vacuum, 
the domain thus lying fallow was rapidly turned 
into a favourite subject for a pseudo-scientific 
‘para-archaeology’. Robbed of credibility, this 
dissuaded serious researchers but, fortunately, 
this vicious circle seems ready to be broken. This 
is hence an appropriate juncture to review how the 
study of the standing stones of Western France has 
evolved.

The few excavations which were attempted in 
the past at the foot of menhirs rarely gave con-
vincing results but instead often caused their fall 
(whether immediate or delayed). Angles of attack 
to study these ‘mute giants’ are rare and thankless 
to manage. In Western France, most of the work 
undertaken during recent decades has been in the 
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les alignements de Kermario à Carnac ; les résul-
tats en furent d’ailleurs mitigés en raison d’une 
forte occupation antique du secteur étudié (Miln 
1881). 

Dans l’ouest de la France, les travaux de ces 
dernières décennies ont consisté pour l’essentiel 
en des reprises d’inventaires sur des bases descrip-
tives améliorées. La série la plus poussée est celle 
de l’ « Inventaire des mégalithes de la France » 
lancée par départements dans le cadre du « Pre-
mier supplément à Gallia-Préhistoire » ; des neuf 
tomes parus, quatre concernent la région qui nous 
occupe : G. Cordier (1963 ; rééd. 1984) pour l’In-
dre-et-Loire, M. Gruet (1967 rééd. 2005) pour le 
Maine-et-Loire, J. Despriée et C. Leymarios (1974) 
pour le Loir-et-Cher, G. Germond (1980) pour 
les Deux-Sèvres. Arrêtée, la série a été heureuse-
ment reprise par un autre éditeur pour la Vienne 
(Pautreau & Mataro I Pladelassala 1996). Pour la 
Basse-Normandie, notons qu’un travail méthodi-
que a été lancé récemment par une jeune équipe : 
Cf. notamment Ghesquière et alii (1996) pour la 
Manche et le Calvados, Marcigny (1995 ; 2000) 
pour l’Orne. En Bretagne, ce travail - titanesque vu 
le nombre des monuments - n’a été qu’esquissé sur 
des territoires plus restreints, notamment par A. 
Marchat et M. Le Brozec (1991) pour l’arrondis-
sement de Lannion dans les Côtes-d’Armor, par P. 
Gouezin (1991 ; 1994) dans le Morbihan intérieur 
et par le Service régional de l’Archéologie de Bre-
tagne (Boujot & Mens 2001) sur les alignements 
de Carnac1. Des fouilles de sites à menhirs ont 
cependant été entreprises récemment mais, pour 
prendre en compte une surface significative, elles 
impliquent des moyens conséquents ; on conçoit 
donc que les expériences aient été peu nombreu-
ses  : Saint-Just en Ille-et-Vilaine (Le Roux et alii 
1989) ; Languidic (Lecerf 1983) et Monteneuf 
(Lecerf 2000) dans le Morbihan ; Avrillé en Ven-
dée (Benéteau et alii 2000), sans compter l’étude 
des abords du grand-menhir de Locmariaquer, ef-
fectuée dans le cadre de l’étude plus générale de ce 
site par J. L’Helgouac’h.

1 Les travaux viennent d’être heureusement complétés par 
L. Langouët (2004) pour l’arrondissement de Dinan et par J. 
Briard et al. (2004) pour l’Ille-et-Vilaine.

form of surveys aimed at improving the descriptive 
basis. 

The most fully developed series has been the 
Inventaire des mégalithes de la France launched 
as part of the Suppléments à Gallia-Préhistoire. 
Among the nine published volumes, four concern 
the region presented here: Cordier (1963) for In-
dre-et-Loire, Gruet (1967 rep. 2005) for Maine-
et-Loire, Despriée and Leymarios (1974) for Loir-
et-Cher, and Germond (1980) for Deux-Sèvres. In 
Brittany itself, this work  –  a gigantic undertak-
ing considering the number of monuments  –  has 
been only attempted in restricted areas: Marchat 
and Le Brozec (1991) for the Lannion district in 
the Côtes-d’Armor, Gouezin (1991 ; 1994) for 
inland Morbihan and by the Service régional de 
l’Archéologie de Bretagne (Boujot & Mens, 2001) 
for the alignments of Carnac1. Nevertheless, sever-
al excavations have recently been undertaken but, 
given the relatively large surface areas involved, 
they have required significant investment of fund-
ing and personnel. Thus, these projects have not 
been numerous: Saint-Just in Ille-et-Vilaine (Le 
Roux et al. 1989); Languidic (Lecerf 1993) and 
Monteneuf (Lecerf 2000) in Morbihan; Avrillé in 
Vendée (Bénéteau et al. 2000).

It is, without question, in the Breton peninsula 
that standing stones are most common and where 
we find the most spectacular monoliths, such as the 
fallen and broken Grand-Menhir at Locmariaquer 
(20m long) or the standing stone of Plouarzel 
(10m high). But alongside these giants, there is 
a multitude of more modest blocks. The survey of 
the Service régional de l’Archéologie de Bretagne 
lists no fewer than 700 well-identified sites. 

The morphology of these stones is very diverse 
as it depends greatly on the material employed. 
Most often it is a granitic rock but we find also 
schist, quartzite, pudding stone, vein quartz or 
even dolerite boulders. Clearly, the opportunities 
offered by the local geology have been exploited 
on the palaeozoic massif as well as on its sedimen-
tary borders (see for instance the eocene sand-

1 Work has fortunately supplemented by L. Langouët (2004) 
for the district of Dinan, and by J. Briard et alii (2004) for the 
Ille-et-Vilaine.  
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2. Choix du matériau et mise en œuvre.

C’est indiscutablement dans la péninsule breton-
ne que les pierres dressées sont les plus fréquentes 
(sur quatre départements, la « carte archéologi-
que » du Service régional de l’Archéologie prend 
en compte près de 700 sites à menhirs bien identi-
fiés) ; c’est aussi la région où l’on trouve les mo-
nolithes les plus spectaculaires (le Grand-menhir 
de Locmariaquer et ses 20 m de long ou celui de 
Plouarzel, haut de 10 m). Une bonne douzaine 
d’autres menhirs bretons dépassent 5 m de haut, 
taille qui est exceptionnelle en Vendée ou en Mai-
ne-et-Loire ; dans les autres départements aucun 
ne dépasse 4 m, ce qui n’est sans doute pas dû aux 
seules opportunités géologiques car, dans le Sau-
murois par exemple, d’immenses dalles de grès 
ont été mises en œuvre avec succès pour édifier les 
plus grands des dolmens « angevins ». 

La morphologie est très variée car elle dépend 
largement du matériau ; il s’agit de roches graniti-
ques le plus souvent, mais aussi de schistes, quart-
zites, poudingues, quartz filoniens voire dolérites. 
Ce sont manifestement les possibilités de la géo-
logie régionale qui ont été mises à profit comme 
le montrent aussi, en zone sédimentaire, les dalles 
de grès du Saumurois ou les blocs de pouddingue 
largement utilisés en Touraine (Cordier 1984, fig. 
89). Le plus souvent, la mise en œuvre semble 
avoir eu lieu sur place ou presque ; des affleure-
ments adéquats s’observent ainsi sur la Grée-de-
Cojou à Saint-Just (Ille-et-Vilaine) ou dans le bois 
du Fourgon à Avrillé (Vendée). Cependant, les 
transports géologiquement démontrés sur quelques 
kilomètres ne sont pas exceptionnels, aussi bien 
sur le Massif armoricain (Plouarzel, Finistère ; 
Saint-Samson, Côtes-d’Armor) que dans la zone 
sédimentaire (Artannes, Maine-et-Loire), mais le 
record revient sans conteste aux grands monolithes 
de Locmariaquer qui semblent avoir parcouru de 
huit à dix kilomètres (Le Roux (dir.), à paraître).

Quant aux fouilles de Saint-Just (Le Roux et 
alii 1989), elles ont confirmé ce que l’on pouvait 
aisément pressentir : comme pour construire des 
tombes, on pouvait fort bien recourir au bois pour 
dresser des stèles. L’intercalation de ces « mé-
gaxyles » parmi les pierres dressées des aligne-
ments du moulin de Cojou, en un lieu où pourtant 
la ressource lithique abonde, montre que ces ma-

stone slabs erected in the Saumur area). Gener-
ally, the block seems to have been used on the spot 
or nearly so, but geologically-proved transports of 
some kilometres are not exceptional (the record 
being set by the great Locmariaquer monoliths 
which seem to have travelled eight to ten kilome-
tres). Most of these stones have been left crude as 
they had been obtained, either simply detached 
from an outcrop or extracted by some more elabo-
rate process such as those recently described at 
Carnac (Sellier 1995; Mens 2002) or at Monte-
neuf (Lecerf 2000). Some stones have nevertheless 
been shaped or decorated by picking; we prefer to 
call these stones ‘stelae’.

As we see them today, many menhirs stand ap-
parently alone but associations are not rare, at 
least in Brittany.

- ‘paired stones’ are the simplest form of set-
ting; the size of the two elements can be similar 
or, on the contrary, very different; their distance 
apart can vary from a few metres to 100 metres 
or so;

- where there are three or more stones we may 
speak of a ‘stone row’, but their number can ex-
ceed one hundred, scattered over a distance which 
can reach several hundred metres;

-  ‘megalithic enclosures’ (for which the term 
‘cromlec’h’ should be abandoned), by contrast, 
delimit a surface area. Few are quadrangular but 
most of them are curvilinear (oval to subcircular). 
They may be completely closed, or form a horse-
shoe or even an open arc. The diameter of these 
enclosures varies from ten metres or so to 100 me-
tres or more and the delimiting blocks can be con-
tiguous with each other or spatially separated;

- more complex settings may associate several 
enclosures (for instance the famous Er-Lannic 
double enclosure) or rows, which can be parallel, 
convergent or intersecting. The most complex of 
the great ‘menhir fields’ of the Carnac area asso-
ciate rows and enclosures; they assemble together 
several hundreds to one thousand blocks or so and 
spread out over distances which sometimes exceed 
one kilometre.

As a whole, in the Breton peninsula dolmens and 
menhirs appear to stand side by side, but such a 
situation is far from being general. In France there 
are entire regions where megalithic tombs are 
crowded together while standing stones are rare, 
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driers n’étaient pas nécessairement des produits 
de substitution mais pouvaient aussi bien résulter 
d’un choix délibéré.

La plupart de ces pierres sont restées brutes 
d’obtention, qu’il s’agisse de simples blocs d’af-
fleurement récupérés ou qu’elles résultent de pro-
cessus d’extraction plus élaborés, tels qu’ils ont été 
décrits notamment à Carnac (Sellier 1995 ; Mens 
2002) ou à Monteneuf (Lecerf 2000). Certaines 
ont cependant été travaillées : mises en forme par 
épannelage (notamment dans l’Orne ; Marcigny, 
comm. pers.), régularisées par piquetage et / ou 
décorées ; on leur préférera alors le nom de stèle, à 
la suite de J. L’Helgouac’h (1983). Cependant, la 
distinction n’est pas toujours aisée entre façonna-
ge humain intentionnel, choix opportuniste d’une 
forme naturelle évocatrice (la stèle ogivale de la 
Table-des-Marchands à Locmariaquer) et corro-
sion postérieure à l’érection (Cf. Sellier 1991). Un 
monument comme la « pierre plantée » de Cos-
queville (Manche) pouvant même représenter une 
combinaison des trois avec sa silhouette en écus-
son, son pointement apical et le « drapé » d’une de 
ses faces !

monolithes et structures complémentaires.

Tels qu’ils nous apparaissent aujourd’hui, beau-
coup de menhirs se dressent isolément, ce qui ne 
manque pas de poser problème : le bloc aujourd’hui 
visible a-t-il bien été dressé isolément ou ne re-
présente-t-il que le dernier élément d’un ensemble 
initialement plus complexe ? Outre la spectacu-
laire révélation d’une file entière disparue au nord 
du Grand-Menhir de Locmariaquer par les fouilles 
de J. L’Helgouac’h et S. Cassen, plusieurs descrip-
tions anciennes montrent que le problème est réel : 
la « pierre au jonc » de Villandry (Indre-et-Loire) 
était jadis accompagnée d’un second bloc ; le men-
hir du bourg d’Avrillé (Vendée) est le seul rescapé 
d’un groupe de trois ; etc. La même question se 
pose d’ailleurs pour les groupes de menhirs : com-
bien de blocs leur manque-t-il aujourd’hui ? (voir 
par exemple Cassen & Vaquero Lastres 2003, p. 
116-122). Comme pour les tombes, la structure 
mégalithique n’était certainement pas tout dans 
un tel monument. Plusieurs sites (Penn-ar-lann à 
Ouessant, Lannec-er-Gadouer à Erdeven) ont mon-

and vice-versa. Even in Brittany, we find strong 
local contrasts. In southwest Côtes-d’Armor, nu-
merous menhirs stand in an area where tombs are 
not frequent while, further east, near the town of 
Lamballe, a group of gallery graves occupies a 
zone rather poor in menhirs. Comparable situa-
tions can be seen in Maine-et-Loire with the men-
hirs of the Choletais and the dolmens of the Sau-
murois, while both monuments occur together in 
other parts of the département (Gruet 1967, fig. 
93). In the Vendée also, Joussaume has shown how 
the two types of megaliths avoided each other in 
the Talmondais (Joussaume and Pautreau 1990, 
232-237). Although less significant, as they con-
cern more restricted series, similar observations 
have been made elsewhere.

The different types of stone settings presented 
above offer also variations in their geographical 
distribution. In Brittany, the stone rows curious-
ly form a diffuse streak from northwest Finistère 
to the lower Vilaine basin; the most complex of 
them are concentrated along with enclosures in 
Morbihan. Isolated large menhirs are character-
istic of Côtes-d’Armor (Bailloud et al. 1995, 51). 
In Anjou and the Vendée also, the most complex 
settings generally occur in areas of major mega-
lithic concentrations (though that of the Choletais 
has little save isolated menhirs). Let us not forget 
moreover that the megalithic blocks visible above 
ground level may represent a true ‘archaeologi-
cal iceberg’, as has been revealed by the excava-
tions conducted on apparently simple sites such 
as Saint-Just (Le Roux et al. 1989), Monteneuf 
(Lecerf 2000) or Avrillé (Bénéteau et al. 2000). 
Another point emerges from these excavations: 
finds directly linked with the use of the standing 
stones are very scarce (a few hearths, some scat-
tered potsherds), especially when compared with 
the remains of other activities indirectly induced 
by their presence (such as associated tombs): the 
menhirs or their groupings seem to have attracted 
only casual visits. 

Since the early days of archaeological research, 
the orientation of straight-sided standing mono-
liths and of stone rows or enclosures appealed to 
the ingenuity of researchers and excited their im-
agination concerning the sun, the moon and the 
principal stars. But very few convincing conclu-
sions have emerged from these studies, despite 
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tré que des talus pouvaient relier les monolithes ; 
malheureusement, de tous les terrassements arasés 
autrefois pour dégager les alignements de Carnac, 
on ne saura sans doute jamais si, à côté d’indiscu-
tables aménagements agraires récents ne figuraient 
pas quelques ouvrages infiniment plus vénérables. 
Quant aux alignements du Moulin de Cojou à 
Saint-Just, rappelons qu’une longue chaussée en 
pierre sèche, ayant manifestement supporté des 
superstructures légères en bois, y enserrait la base 
d’une partie de l’une des files et se prolongeait loin 
au delà des structures mégalithiques (Le Roux et 
alii 1989). Il ne faut donc pas perdre de vue que 
quelques blocs mégalithiques visibles hors du sol 
peuvent correspondre à un véritable « iceberg ar-
chéologique », comme illustré également par les 
fouilles de Monteneuf (Lecerf 2000) ou d’Avrillé 
(Bénéteau et alii 2000), sans parler de Locmaria-
quer déjà cité plus haut.

Menhirs, files et enceintes.

Malgré l’hypothèque de ce défaut d’informa-
tion, les ensembles plus ou moins complexes, qui 
ne sont pas rares, du moins en Bretagne, peuvent 
être classés en quelques types.

- La paire de menhirs est l’organisation la plus 
simple ; les deux pierres peuvent être de dimen-
sions comparables (Kerderff à Carnac) ou au 
contraire très dissemblables (Louargat, Côtes-
d’Armor) et leur distance peut aller de quelques 
mètres à près d’un hectomètre.

- On parle de file de menhirs ou d’alignement à 
partir de trois blocs alignés mais l’effectif peut at-
teindre une centaine de pierres conservées sur une 
distance de quelques hectomètres : le « Cordon des 
Druides » en forêt de Fougères (Ille-et-Vilaine) ; la 
« noce de pierre » à Brasparts (Finistère) et peut-
être l’ensemble de Freigné (Maine-et-Loire), qui 
ne compte plus aujourd’hui que sept blocs (mais 
répartis en quatre groupes alignés sur quelque 450 
m de bout en bout) en sont quelques exemples. Par-
fois, les pierres sont suffisamment éloignées pour 
que l’on puisse hésiter entre une structure linéaire 
diffuse et une série de monolithes indépendants, 
simplement rassemblés en un même lieu significa-
tif ; il en est ainsi au Thoureil (Maine-et-Loire) ou 
à Locarn (Côtes-d’Armor). 

- Les enceintes mégalithiques (pour lesquel-

the hopes aroused in their day by the most serious 
of them (Gaillard 1892; Devoir 1915-16; Merlet 
1974; Thom 1978; etc.). Today, we consider that 
the ‘installation’ of the megaliths in their surround-
ing landscape (in the meaning given to the word by 
plastic artists) may have played a much more im-
portant role than astronomy (in the modern sense), 
although this does not necessarily exclude some 
astrological considerations. In fact, two types of 
situation are dominant among the standing stones 
of Brittany and neighbouring areas:

• either in a rather ostentatious position, on the 
border of a plateau or on a ‘false crest’ (rather 
than a true summit); the stone is thus clearly vis-
ible from below, often on a privileged approach 
axis;

• or in a more reserved location, quite often in 
a valley near a stream or a spring (which leads to 
suggestions of a cult of water).

Many standing stones  (especially complex set-
tings) seem often to be associated with funerary 
monuments in Brittany (but apparently less fre-
quently in other regions). The monuments con-
cerned include mounds (presumably of early date), 
passage tombs, or later gallery graves. The old 
notion of the “menhir indicateur” has neverthe-
less to be qualified as excavations have sometimes 
demonstrated an important chronological gap be-
tween the different components of what could be 
considered as a coherent whole at first glance.

For a long time, menhirs were considered as 
generally undecorated and it is true that their 
long exposure to weathering and their situation in 
full daylight do not favour either preservation of 
a casual decoration or the discovery of what may 
remain of it. Despite this, a careful examination of 
these stones could yield surprises, and sometimes 
spectacular ones. Some of them (to begin with the 
great Locmariaquer stelae) bear signs compara-
ble to those that are visible in the passage tombs 
of the 5th millennium (and the numerous examples 
of recycled stelae in these monuments argue in fa-
vour of a still greater age for the earliest ones). 
Moreover, a correlation seems to emerge, at least 
in Morbihan, between the distributions of these 
decorated stelae and barrows (tertres) supposed 
to be early in age (Boujot and Cassen 2000). 
Other monoliths, on the contrary, display symbols 
very similar to those which are well-known in the 
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les le terme de Cromlec’h serait à bannir) sont au 
contraire des dispositifs délimitant une surface. 
Quelques-unes sont quadrangulaires (Crucuno à 
Plouharnel, Morbihan) mais la plupart sont curvi-
linéaires (ovalaires, ovoïdes ou subcirculaires). El-
les peuvent être quasi-fermées (c’est le cas à Penn-
ar-Lann sur l’île d’Ouessant où le plan, elliptique, 
est souligné par un léger talus reliant les blocs en-
tre eux), ou arborer un plan en « fer à cheval », 
voire en arc largement ouvert. Le diamètre peut 
aller d’une dizaine à une centaine de mètres voire 
plus et les blocs peuvent être quasi-jointifs ou as-
sez espacés. Le cliché du « cercle de pierres », fi-
gure courante dans les îles britanniques a souvent 
été abusivement transposé en France où une telle 
organisation est quasi-inconnue. Pourtant, dans 
l’archipel de Chausey (Manche), un exemplaire 
en a récemment été mis en évidence sur l’estran 
(Chancerel 1994) : quarante dalles quasi-jointives 
y dessinent un cercle légèrement aplati de 11,7 
à 13,4 m de diamètre. Plus à l’est, les enceintes 
mégalithiques deviennent exceptionnelles et dou-
teuses ; en Indre-et-Loire par exemple, aucune de 
celles qui furent jadis signalées n’a résisté à la cri-
tique de G. Cordier (1984).

- Les systèmes plus complexes sont pratique-
ment cantonnés à la péninsule bretonne. Ils asso-
cient plusieurs enceintes (c’est le cas bien connu 
du double « fer-à-cheval » d’Er-Lannic), ou re-
groupent plusieurs files qui peuvent être sub-paral-
lèles, concourantes ou franchement sécantes (plu-
sieurs cas sont connus dans le Finistère, ainsi qu’à 
Pleslin (Côtes-d’Armor) ou Médréac et Saint-Just 
(Ille-et-Vilaine), mais aussi à Montchauvet (Cal-
vados ; Verron 1977). 

- Les grands champs de menhirs de la région 
carnacoise, qui associent - au moins pour certains 
d’entre eux - files et enceintes, rassemblent plu-
sieurs centaines à un millier de blocs et se déve-
loppent sur des distances pouvant atteindre le ki-
lomètre.

La distribution géographique.

Globalement, la péninsule bretonne est une ré-
gion où dolmens et menhirs se côtoient, ce qui n’a 
pas manqué de créer un amalgame dans l’esprit 
du public. Le voisinage des deux familles de mé-
galithes sur un même territoire est cependant loin 

later gallery-graves of the 3rd millennium (Le Roux 
and Le Goffic 1997). Some motifs, finally, are ex-
ceptional, such as the great bovidae of the dis-
membered Gavrinis stela (Le Roux 1985) and the 
impressive zig-zag recently observed on the great 
menhir of St. Macaire in Maine-et-Loire (Raux and 
Joussaume 2000). This latter example reminds us 
in a spectacular way that such decorations are not 
limited to the Breton peninsula and that the good 
possibility remains of discovering more such carv-
ings on the standing stones of Western France, just 
as some years ago on the monoliths of Burgundy.
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d’être la règle ; en France, il est des régions entiè-
res où les sépultures abondent mais où les pierres 
dressées sont rares et inversement. En Bretagne 
même, on note par exemple qu’aux nombreux 
menhirs du sud-ouest des Côtes-d’Armor ne ré-
pondent que de rares sépultures tandis qu’un peu 
plus à l’est, la belle série d’allées-couvertes de 
la région de Lamballe se déploie dans une zone 
pauvre en menhirs (Le Roux 2000). On trouverait 
des contrastes analogues en Maine-et-Loire avec 
les menhirs du Choletais alors que les deux types 
de monuments cohabitent en d’autres secteurs du 
département (Gruet 1967, fig. 93). De même, en 
Mayenne, les menhirs sont quasiment seuls dans 
tout le quart sud-ouest du département alors que 
les sépultures dominent au nord-ouest (Letterlé 
1987) et, en Vendée, R. Joussaume a bien montré 
comment les uns et les autres s’évitaient mutuelle-
ment en arrière du littoral talmondais (Joussaume 
et Pautreau 1990, p. 232-237). Bien que moins si-
gnificatives car portant sur des séries plus restrein-
tes, des observations comparables ont été faites à 
l’occasion des autres inventaires départementaux 
déjà cités.

à l’échelle de la Bretagne, les alignements for-
ment curieusement - à quelques « échappés » près 
bien entendu - une traînée diffuse depuis le nord-
ouest du Finistère jusqu’à la basse-Vilaine tandis 
que les alignements complexes et les enceintes se 
concentrent dans le Morbihan et que les Côtes-
d’Armor restent la terre d’élection des menhirs 
isolés (Bailloud et alii 1995, p. 51). En Anjou 
comme en Vendée, on note aussi que les systèmes 
les plus complexes, bien que beaucoup plus sim-
ples, se développent à quelques exceptions près au 
sein d’importantes concentrations mégalithiques 
(mais celle du Choletais ne rassemble guère que 
des menhirs isolés). 

une vie longue et tourmentée, 
mais difficile à cerner.

Plusieurs de ces sites ont connu bien des péri-
péties (cinq grandes phases sur deux millénaires et 
demi pour l’ensemble pourtant modeste du Moulin 
de Cojou à Saint-Just par exemple), avec des rema-
niements parfois considérables (comme l’éradica-
tion d’une file entière à Locmariaquer). Cela laisse 
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rêveur quant à la complexité potentielle d’un site 
immense comme celui de Carnac. D’autre part, les 
vestiges directement liés à l’utilisation des pierres 
dressées sont souvent fort ténus (quelques foyers, 
quelques tessons épars), surtout si on les compare 
aux traces d’autres activités indirectement induites 
par leur présence comme les sépultures associées. 

Tout semble se passer comme si les menhirs ou 
leurs groupements n’avaient suscité qu’une simple 
fréquentation occasionnelle, ce qui pose un problè-
me méthodologique pour les recherches à venir : la 
fouille extensive est-elle bien le moyen-clé pour 
aborder l’étude de tels sites de grande ampleur 
ou ne doit-elle venir qu’en complément d’autres 
approches plus légères et moins irréversibles ? 
Les moyens actuels de géophysique, d’imagerie 
et d’analyse documentaire ne doivent-ils pas être 
privilégiés, au moins en un premier temps, quitte à 
leur inventer des adaptations originales ?

Orientations, implantations et associations.

Depuis les premiers balbutiements de la recher-
che archéologique et jusqu’à l’époque actuelle, 
l’orientation des monolithes aplatis tout comme 
celle des files et enceintes n’a pas manqué de sol-
liciter la sagacité des chercheurs voire d’exciter 
leur imagination, que ce soit par rapport au soleil, 
à la lune ou aux principales étoiles. Force est de re-
connaître que bien peu de données convaincantes 
sont sorties de ces travaux malgré les espoirs sus-
cités en leur temps par les plus sérieux d’entre eux 
(Gaillard 1892 ; Devoir 1915-16 ; Merlet 1974 ; 
Thom 1978 ; etc.) ; quant aux pointages plus ré-
cents (par ex. Cordier 1984, fig. 94), ils ne font 
guère ressortir d’azimuths privilégiés à l’échelle 
des séries étudiées. En l’état actuel de la question, 
on peut penser que « l’installation » des mégali-
thes dans le paysage (au sens que donnent à ce mot 
les plasticiens contemporains) a pu jouer un rôle 
bien plus important que les repères astronomiques 
au sens moderne du terme (Le Roux 1998), même 
s’il n’est pas exclu que des considérations astrolo-
giques (directions fastes ou néfastes par exemple) 
aient pu entrer en ligne de compte. N’oublions pas 
enfin que ces pierres ont été dressées par des hom-
mes et pour des hommes même si elles entraient 
indiscutablement dans la sphère du Sacré de leurs 
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cultures ; des contingences purement humaines 
ont donc pu entrer en ligne de compte (souvenir 
d’évènements, marques territoriales résultant el-
les-mêmes d’accords ou de conflits, etc.).

Quoi qu’il en soit, deux types d’implantation 
dominent, en Bretagne (Le Roux 1998) comme 
dans les régions voisines :

- Soit une situation bien dégagée, mais en « crête 
militaire » ou bord de plateau plutôt que sur un vé-
ritable sommet, permettant à la pierre d’être bien 
visible depuis le terrain en contrebas avec bien 
souvent un axe d’approche privilégié (en remon-
tant un vallon par exemple) ; Bégard, Glomel ou 
Quintin en fournissent de bons exemples dans les 
Côtes-d’Armor.

- Soit une situation plus confidentielle, dans un 
thalweg au voisinage d’une source, d’un ruisseau 
ou d’une rivière plus importante (ce qui amène à 
évoquer un possible culte des eaux) : Bruz (Ille-
et-Vilaine) au confluent de la Seiche et de la Vi-
laine, Artannes (Maine-et-Loire) en bordure du 
Thouet, etc. 14 des 125 menhirs recensés en Indre-
et-Loire par G. Cordier (1984) sont ainsi en zone 
aujourd’hui inondable.

L’association menhir de hauteur - menhir de 
vallée est un trait qui a été noté de longue date sur 
plusieurs sites (les auteurs ayant judicieusement 
noté qu’elle pourrait être à l’origine de la légende 
- largement répandue - des pierres allant boire à 
la rivière). L’association apparente à des sépultu-
res est elle aussi relativement fréquente. Pour les 
ensembles complexes de Bretagne, les monuments 
concernés comprennent aussi bien des tertres 
considérés comme précoces (Carnac, Erdeven, 
Languidic, Locmariaquer, Saint-Just, …) que des 
tombes à couloir (également présentes sur les mê-
mes sites). Pour les cas plus simples, on trouve sur-
tout des associations avec des galeries funéraires 
tardives (Plédéliac, Trébeurden, Moëlan sur mer, 
Saint Just, Monteneuf, Saint Gildas de Rhuys,…), 
mais des rapports troublants ont aussi été notés en 
Indre-et-Loire (Cordier 1984, fig. 80) ou en Mai-
ne-et-Loire (Gruet 1967, p.311). La vieille notion 
de « menhir indicateur » est cependant à nuancer 
car, lorsque des fouilles précises ont été effectuées 
(Bénéteau et alii 2000 ; Briard et alii 1995), elles 
ont parfois montré un décalage chronologique im-
portant entre les composants d’un ensemble qui 
apparaissait pourtant cohérent au départ.
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stèles ornées.

Longtemps, on a considéré que les menhirs 
n’étaient pas ornés et il est vrai que leur exposition 
aux intempéries comme à la lumière du jour ne 
favorisent ni la conservation d’un éventuel décor 
ni la lecture de ce qui peut en subsister. Malgré 
cela, l’examen attentif de ces pierres a pu apporter 
quelques surprises parfois spectaculaires. Certai-
nes (à commencer par les grandes stèles de Loc-
mariaquer) portent ainsi des signes comparables 
à ceux qui ornent les parois des tombes à couloir 
du Ve millénaire B.C. et les exemples de stèles 
réemployées dans ces monuments plaident pour 
une antiquité encore plus grande des premières 
(dont la répartition, au moins dans le Morbihan, 
montre une corrélation troublante avec celle des 
tertres tumulaires réputés précoces (Boujot et Cas-
sen 2000). D’autres monolithes bretons (dont la re-
marquable « bonde de l’enfer » de Saint-Samson, 
Côtes-d’Armor) s’ornent au contraire de symboles 
très comparables à ceux qui s’observent dans les 
galeries sépulcrales du IIIe millénaire (Le Roux et 
Le Goffic 1997). Quelques signes enfin apparais-
sent exceptionnels comme les deux bovinés de la 
stèle dépecée de Gavrinis (Le Roux 1985). Quant 
au grand zigzag serpentiforme récemment repéré 
sur la grande stèle de Saint Macaire (Maine-et-
Loire) par P. Raux et R. Joussaume (2000b), il rap-
pelle de façon spectaculaire que de tels décors ne 
sont pas limités à la péninsule armoricaine et que 
de belles possibilités de découverte subsistent dans 
tout l’ouest de la France, comme ce fut le cas il y a 
quelques années sur les monolithes de Bourgogne 
par exemple.
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Fig. 1 : Une partie des alignements du Moulin à Saint-Just (Ille-et-
Vilaine) : aspect varié (et vraisemblablement recherché) des blocs 
en roches différentes (quartz, schiste et poudingue), correspondant 
vraisemblablement à diverses phases de l’édification de l’ensemble.
Fig. 1: A section of the alignments in Moulin à Saint-Just (Ille-et-Vi-
laine): various appearances (probably deliberate) and different materi-
al of the blocks (quartz, schist and conglomerate), likely corresponding 
to various stages of the whole building.

Fig. 2 : Un exemple de petit alignement simple (apparemment…) : les Platennes à 
Chauvé, Loire-Atlantique (Cl. J. L’Helgouac’h).
Fig. 2: Example of a (apparently) simple short alignment: the Platennes at Chauvé, 
Loire-Atlantique (Cl. J. L’Helgouac’h).
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Fig. 3 : Cercle de pierres dressées sur l’estran dans l’archipel de Chausey (Granville, Manche), 
d’après A. Chancerel et E. Ghesquière, 1994 (diamètre moyen de la structure : 13 m.).

Fig. 3: Standing stones circle on the foreshore in the Chausey Islands (Granville, Manche), 
according to A. Chancerel and E. Ghesquière, 1994 (13 m. in average diameter).
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Fig. 4 : Les alignements du Menec à Carnac, état avant leur achat par l’État et leur restauration 
(d’après G. de Mortillet, 1881). Malgré l’incrustation de maisons et la présence de clôtures (dont 
certaines reprenaient peut-être des structures plus anciennes), la disposition en files sub-parallèles 
avec enceinte ovoïde terminale reste bien visible).
Fig. 4: Alignments of the Menec at Carnac, before being bought by the State and restored (according 
to G. de Mortillet, 1881). Despite the new houses and enclosures (some of them maybe using earliest 
structures), the arrangement in sub-parallel rows with final ovoid enclosure remains visible). 
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Fig. 5 : Les « demoiselles piquées » de Langon (Ille-et-Vilaine), plan général par Y. 
Lecerf - état vers 1980 (longueur totale 90 m). à côté d’ensembles relativement lisibles, 
il ne faut pas oublier que d’autres sites (peut-être à cause des dégradations subies) ne 
montrent pas d’organisation claire en l’absence de fouilles.

Fig. 5: The “Demoiselles Piquées” of Langon (Ille-et-Vilaine), general plan by Y. 
Lecerf around 1980 (90 m in the whole length) near relatively visible complexes. We 
must keep in mind that other sites (perhaps because of the damage) do not show such a 
clear arrangement in the absence of excavations. 
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Fig. 6 : Cartes des principaux mégalithes de Loire-Atlantique. A) tombes mégalithiques ; B) pierres dressées (d’après J. 
L’Helgouac’h 1986) : autre exemple de répartition différente des deux grandes familles de monuments mégalithiques ; 
les principales divergences concernent le Pays de Retz, au sud de l’embouchure de la Loire et la région de Châteaubriant, 
au nord du département.
Fig. 6: Maps of the major megaliths of Loire-Atlantique. A) Megalithic tombs; B) Raised stones (according to J. 
L’Helgouac’h 1986): another example of different distribution for the two main families of megalithic monuments; the 
main differences appear in the Retz Country, south to the Loire mouth and in the Châteaubriant area in the north of 
the administrative area. 
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Fig. 7 : Répartition générale des alignements et enceintes de Bretagne. Noter que ces types de monuments sont peu 
représentés dans l’actuel département des Côtes-d’Armor (où les menhirs isolés sont par contre nombreux).
Fig. 7: General distribution of alignments and enclosures of Brittany. Note that these types of monuments are very 
poorly represented in the modern-day administrative district of Côtes-d’Armor (where, on the other hand, isolated 
menhirs are numerous).
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Fig. 8 : Vue cavalière de la Grée-de-Cojou à Saint-Just (Ille-et-Vilaine) par Pitre de Lisle (1879). Cette 
vision idéalisée du site montre bien cependant l’articulation entre les différents monuments (d’est en ouest : 
1, les alignements du moulin ; 2, les « Demoiselles » ; 3, le tumulus recouvrant une tombe à couloir du 
« Château-Bû » ; 4, les tertres à entourage mégalithique de la Croix-Saint-Pierre ; 5, l’enceinte en hémicycle 
du « Tribunal » ; 6, le tertre adjacent et son enceinte ; 7, la tombe à entrée latérale du « Four-Sarrazin » et 
son péristallithe.
Fig. 8: A sight dominating from the back of the Grée-de-Cojou at Saint-Just (Ile-et-Vilaine) by Pitre de Lisle 
(1879). This idealised vision of the site is perfect to show the arrangement of the different monuments (from 
east to west: 1, the alignments of the mill; 2, the “Demoiselles”; 3, the barrow covering a passage grave 
of “Château-Bû”; 4, the mounds with megalithic surrounding at Croix-Saint-Pierre; 5, the semicircular 
enclosure of the “Tribunal”; 6, the adjacent mound and its enclosure; 7, the lateral-entry tomb of the “Four-
Sarrazin”.
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Fig. 9 : A) orientation de menhirs 
caractéristiques d’Indre-et-Loire : 
aucune direction préférentielle ne 
semble se dégager ; B) quelques 
exemples d’associations de tom-
bes mégalithiques en Indre-et-
Loire (d’après G. Cordier, 1963).
Fig. 9:  A) Orientation of men-
hirs specific to the Indre-et-Loire 
administrative district: no visible 
preferential direction; B) some 
examples of megalithic tomb as-
sociations in Indre-et-Loire (ac-
cording to G. Cordier, 1963).

Fig. 10 : Alignements du Menec à Carnac : 
l’enceinte occupe le point haut (à droite de la 
maison), qui se découpe sur l’horizon alors 
que les files suivent la pente, avec des blocs 
de taille décroissante vers le bas de celle-ci 
(Cl. C.-T. Le Roux).

Fig. 10: Alignments of the Menec at Carnac : 
the enclosure is set on the high point (to the 
right of the house) outlined against the hori-
zon while the rows follow down the slope in 
decreasing size.  (Cl. C.-T. Le Roux).
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Fig. 11 : Deux exemples de menhirs ornés d’un « cartouche » quadrangulaire à appendice 
sommital complexe, dans le style de l’art des galeries funéraires du IIIe millénaire BC : A) 
Spézet, Finistère ; B) Saint-Goazec, Morbihan (d’après Le Roux et Le Goffic, 1997).
Fig. 11: Two examples of decorated menhirs showing a quadrangular cartouche with com-
plex summital appendix, the same style of art as in the burial galleries of the IIIrd millennium 
BC: A Spézet, Finistère; B) Saint-Goazec, Morbihan (according to Le Roux and Le Goffic, 
1997).

Charles-tanguy Le rOuX
Conservateur général du Patrimoine

22 rue Saint-Vincent
49260  BREZE

FRANCE
E-mail : ct.le-roux@wanadoo.fr

Pierres dressées dans l’ouest de la France.
Standing stones in western France.



566

Origine et développement du mégalithisme de l’ouest de l’Europe (Bougon - 26/30 octobre 2002)
Origin and development of the megalithic monuments of western Europe (Bougon - 26/30 October 2002)



567

Origine et développement du mégalithisme de l’ouest de l’Europe (Bougon - 26/30 octobre 2002)
Origin and development of the megalithic monuments of western Europe (Bougon - 26/30 October 2002)

Les aLiGnements de menhirs anthrOpOmOrphes du 
sud de La Vendée. arChiteCtOnique, 

iCOnOGraphie et art pariétaL.

ANTHROPOMORPHIC STANDING STONES ALIGNMENTS IN 
SOUTH VENDÉE. ARCHITECTONICS, 

ICONOGRAPHY AND ROCK ART.

Gérard BENÉTEAU-DOUILLARD.

(Traduction en anglais / English translation: Marie-Christine WAGNER)
(Relecture du résumé anglais / Revision of the English abstract: Chris SCARRE)

Résumé 

Engagée depuis 1984, l’étude des alignements de menhirs de la zone mégalithique d’Avrillé-Le Bernard (Vendée), a permis 
l’identification de manifestations de l’art pariétal mégalithique, jusqu’à présent ignoré dans cette région, et la classification 
architecturale de ces alignements « courts ». La découverte d’un fragment d’une première statue-menhir dans le Centre-Ouest 
atlantique et la reconnaissance de l’anthropomorphisme de grands menhirs, lancent le débat sur la présence d’un art iconographique 
régional, au Néolithique récent et probablement bien avant. 

Abstract

Since 1984, study of the alignments of standing stones in the area of megalithic monuments of Avrillé-Le Bernard (Vendée) has 
enabled us both to identify megalithic art, hitherto unknown in the region, and to classify the architecture of the ‘short’ alignments. 
The discovery of a fragment of the first statue-menhir to be found on the Atlantic seaboard of West-Central France, coupled 
with the recognition of the anthropomorphic nature of the large menhirs, has launched a debate over the presence of a regional 
iconographic art in the Late Neolithic period, and probably well before that.

Resumen 

Empezado desde 1984, el estudio de las filas de menhires de la zona megalitica d’Avrillé-Le Bernard (Vendée), autorizo la 
identificación de un arte megalitico ignorado en esta region hasta ahora y una clasificación arquitectural de estas filas cortas. El 
hallazgo de un fragmento de la prmiera estela antropomorfa del centro-oeste atlantico y la identificación del aspeto antropomorfo de 
los grandes menhires, contribuyen al debate sobre la existencia de una iconografia regional del Neolitico reciente y probablemente 
aun mas antiguo.

Les alignements de menhirs anthropomorphes du sud de la Vendée.
Anthropomorphic standing stones alignments in South Vendée.
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introduction.

L’absence d’art pariétal sur les mégalithes ven-
déens, pourtant nombreux dans ce département 
(tant pour les dolmens que pour les menhirs), a 
longtemps suscité nombre d’interrogations et ali-
menté plusieurs controverses sur le sujet.

Ceci ne constituait cependant qu’un point de 
vue, et ce « vide » pouvait aussi bien correspon-
dre à une déficience de la recherche en ce domaine 
dans cette région.

L’étude des alignements de menhirs de la zone 
mégalithique d’Avrillé-Le Bernard, engagée au 
milieu des années 1980, allait faire évoluer quel-
que peu cet état de fait.

La fouille et l’analyse architectonique de plu-
sieurs de ces alignements « courts » et des autres 
pierres dressées de cette concentration, amenaient 
le repérage de nombreuses silhouettes anthropo-
morphes ; mettaient en évidence la volonté d’un 
choix délibéré des blocs et le façonnage systéma-
tique des monolithes. Enfin, ces travaux permet-
taient aussi la découverte des premières gravures 
associées à l’anthropomorphisme accentué de cer-
tains menhirs (Benéteau 1998a, 1998b, 1999).

1. Classification architecturale des 
alignements de menhirs.

à l’issue des douze années de travaux sur ces 
pierres levées, l’étude architectonique permet de 
proposer une typologie des formes architectura-
les, reconnues comme correspondant à des règles 
spécifiques de construction. En effet, la fouille des 
menhirs de La Pierre à Avrillé, réalisée en 1991 et 
1992, ayant prouvé que ce monument pouvait être 
considéré comme complet (mégalithiquement), 
apportait de fait, les premières preuves d’une sy-
métrie architecturale manifeste (Benéteau 1993, 
1998).

à partir de ce cas, les nombreuses observations 
postérieures effectuées lors des fouilles, ou à l’oc-
casion de relevés architecturaux, confirmaient bien 
la récurrence d’un nombre précis de pierres entrant 
dans la composition de ces alignements courts.

Tous les monuments présentent un menhir 
« géant », de part et d’autre duquel les autres mo-
nolithes seront agencés. Visiblement, chaque en-
semble paraît organisé pour amplifier l’élévation 

Introduction.

The absence of rock art on the many dolmen and 
menhir menoliths in the Vendée has long raised 
numerous questions and fed debates on the sub-
ject. 

However, this was only one point of view and 
this “emptiness” could be due to a simple lack of 
research on that subject in this region.

The study of the standing stone alignments at 
the megalithic area of Avrillé-Le Bernard under-
taken in the middle of the 80s was to bring devel-
opments. 

The excavation and architectonic analysis of a 
number of these “short” alignments and of other 
standing stones on this site led to the recognition of 
numerous anthropomorphic profiles and revealed 
a systematic modelling of the monoliths togeth-
er with a deliberate will in the choice of blocks. 
These investigations finally led to the discovery of 
the first engravings associated with the enhanced 
anthropomorphism of certain menhirs (Benéteau 
1998a, 1998b, 1999).

1. Architectural classification of 
standing stone alignments.

After twelve years of investigations on these 
standing stones, the architectonic study permits the 
suggestion of a typology of the architectural forms 
accepted for their respect of specific building prin-
ciples. Indeed, in 1991 and 1992, the excavation 
of the menhirs of La Pierre, at Avrillé, proved that 
the monument could be considered as being com-
plete (in megalithic terms) and, therefore, brought 
the first evidence of an obvious architectural sym-
metry (Benéteau 1993, 1998).

From this case, numerous later observations at 
the time of the excavations or at the time of ar-
chitectural findings, confirmed the recurrence of 
a specific number of stones going into these short 
alignments. 

Each monument has its “giant” menhir around 
which the other monoliths are arranged. To all 
evidence, each complex seems to be organized to 
enhance the size of this big standing stone in the 
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du grand menhir de la file…Grands menhirs qui 
montrent presque tous une silhouette anthropo-
morphe.

Trois types d’alignements courts sont actuelle-
ment déterminés (Fig. 1).

Fig. 1 : Typologie des alignements courts (modélisation) (Dessin : G. Benéteau).

Fig. 1: Typology of short alignments (modeling) (Drawing: G. Benéteau).

row... Nearly all of them show an anthropomor-
phic silhouette. 

Currently, three types of short standing stone 
alignments are determined (Fig. 1).

Les alignements de menhirs anthropomorphes du sud de la Vendée.
Anthropomorphic standing stones alignments in South Vendée.
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1.1. Les alignements en « frontispice » 
(ou en « façade »).

Ce sont des monuments qui comprennent une 
pierre centrale, massive et très haute, accompa-
gnée d’un nombre variable de pierres latérales, 
toutes assez volumineuses ; souvent elles-mêmes 
anthropomorphes. Si la quantité de pierres varie, 
ce « modèle » présente toujours un nombre impair 
de monolithes : 3 – 5 – 7  éléments (la Pierre, G.2 
du Bois de Fourgon, Beauchêne) ;

Ce type d’alignement est le plus imposant, et 
son esthétique qui développe une symétrie éviden-
te, s’appuie sur un effet des menhirs latéraux qui 
diminuent graduellement de hauteur en s’éloignant 
du menhir central.

1.2. Les alignements en « cortège ».

Les architectures de ce type ont la particularité 
d’avoir leur menhir « géant » érigé à l’une des ex-
trémités de la file, composée pour le reste, de pier-
res beaucoup plus petites, dont le nombre impair 
demeure constant.

La grande différence de taille entre le grand 
menhir et son cortège, souligne une volonté fla-
grante de distinction entre les monolithes. La pre-
mière pierre  du cortège est toujours implantée très 
près du grand menhir, parfois à le toucher.

1.3. Les alignements à « satellite ».

Jusqu’à présent, un seul alignement de ce style 
a été déterminé avec certitude. Il s’agit peut-être 
d’un monument exceptionnel, bien qu’un autre 
site pourrait être rattaché à ce modèle, grâce à un 
descriptif ancien (monument toujours vérifiable 
par une fouille).

Ce genre d’alignement semble dérivé des deux 
autres. Il montre un groupe de trois monolithes, 
composés d’un grand menhir central accompagné 
de deux pierres latérales, beaucoup plus petites 
(nettement moins volumineuses que celles  du type 
« frontispice »), érigées très près du « géant ».

De plus, séparé des trois pierres groupées, par 
plusieurs mètres, un autre petit monolithe prolon-
ge la ligne ; ce qui fait que ce modèle totalise lui 
aussi quatre menhirs.

Un certain nombre de ces alignements en sont 

1.1. “Frontispice” alignments 
(or “façade” alignments).

These are monuments composed of a massive, 
very high, central stone together with a variable 
number of rather bulky, often anthropomorphic, 
lateral stones. The number of stones may vary 
but this “model” always shows an odd number (3 
– 5 – 7) of monoliths (La Pierre, G2 at Bois de 
Fourgon, Beauchêne).  

This is the most impressive type of alignment 
with an obviously symmetrical aesthetic appear-
ance based on the effect given by the progressively 
decreasing height of the stones the farther they are 
from the big central menhir. 

1.2. Alignments in “procession”.

In this type of architecture, the “giant” menhir 
is erected at one end of the row. The rest of the 
monument is still composed of an odd number but 
of much smaller stones. 

The big difference in height between the big 
menhir and the procession stones underlines a 
great desire for distinction. The first stone of the 
procession is always placed very close to the big 
menhir, sometimes touching it. 

1.3. “Satellite” alignments.

Until now, only one example of this type of 
alignment had been identified with certainty. It 
might be an exceptional case, though another site 
could be related to this model, according to an 
early description (this monument could be checked 
by excavation).

This type of alignment seems to be a deriva-
tive of the two others. It shows a group of three 
monoliths composed of a big central menhir with 
two smaller lateral stones (these are definitely 
less massive than those of the “rontispiece” type), 
erected very close to the “giant”.  

Moreover, separated by a few meters from the 
three grouped stones, another little monolith ex-
tends the line. This means that model has therefore 
a total of four standing stones. 

In a number of these alignments, only the giant 
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réduits à leur menhir géant ; les plus petits ayant 
été détruits ou enterrés au cours des siècles. Ceci 
dit,  malgré leur apparence de menhirs « isolés », 
ils constituent bien l’ultime vestige d’une architec-
ture « d’alignement ».    

2. anthropomorphisme des menhirs.

La composante architecturale incontournable 
de ces alignements courts, se caractérise par l’an-
thropomorphisme de nombreux  menhirs particu-
lièrement les plus grands, sans pour autant s’avé-
rer exclusif, puisque plusieurs petits menhirs des 
« cortèges » sont également anthropomorphes.

La classification qui a été définie, s’appuie sur 
l’observation d’aspects particuliers répétitifs, dif-
férenciés par des critères morphologiques, artisti-
ques et monumentaux

Trois familles d’anthropomorphes sont désor-
mais sériées :

1°/ Les menhirs anthropomorphes (séparés 
en deux catégories) : les menhirs à silhouette(s) 
anthropomorphes(s) et les menhirs « statues », 
présentant des gravures profondes.

2°/  Les pierres travaillées « proto-anthropo-
morphes ».

3°/  L’existence de probable « statue-men-
hirs »1.

2.1. Les menhirs anthropomorphes.

La détermination du caractère anthropomorphe 
de ces pierres, a été établie d’après la récurrence 
des formes (profils et silhouettes), ainsi que par les 
états de surface observés sur les menhirs (bouchar-
dages, épannelages, piquetages, etc).

Les menhirs anthropomorphes (surtout les men-
hirs « géants »), s’imposent par leur nombre : 12 
« grands » menhirs recensés rien que dans la caté-
gorie «1a ».

Le menhir du « camp de César », au centre du 
bourg d’Avrillé, en est l’exemple type. Ces grands 
monolithes possèdent toujours une silhouette où 
l’on devine aisément l’évocation d’une tête, dans 

1 La différence entre les menhirs « statues » et la probabilité 
de « statues-menhirs » tient au fait que l’unique fragment 
d’une statue-menhir retrouvée, présente une surface beaucoup 
plus travaillée que les grands menhirs-« statue » qui ont sans 
doute été peints.

menhir is still visible, the other smaller ones hav-
ing been destroyed or buried over the centuries. 
Even so, though they look like isolated stones, they 
are nevertheless the ultimate remains of alignment 
architecture.

2. Menhir anthropomorphism.

The essential architectural feature of these 
short alignments is characterised by the anthropo-
morphism of numerous menhirs, in particular the 
biggest, but not in an exclusive way as many small 
menhirs of the “procession” are also anthropo-
morphous. 

The classification which has been defined is 
based on the recognition of specific repetitive 
aspects according to morphological, artistic and 
monumental criteria. 

Three anthropomorphic families are now clas-
sified:

1°/ Anthropomorphic menhirs, divided into two 
categories: anthropomorphic menhirs (separated 
in two categories): menhirs with anthropomorphic 
silhouette(s) and deeply engraved « statue » men-
hirs 

2°/ “Proto-anthropomorphic” cut stones 
3°/ The existence of what are likely to be “stat-

ue-menhirs”. 

2.1. Anthropomorphic menhirs.

The anthropomorphic feature of these stones 
has been determined according to the recurrence 
of shape (profile and outline) and by the state of 
the surface of the menhirs (smoothing, roughing, 
picking, etc.).

Anthropomorphic menhirs, especially giant 
menhirs, stand out by their number: 12 « giant » 
menhirs recorded for category « 1a » alone. 

The Caesar Camp menhir in the centre of Avrillé 
is a typical example. It is always very easy to make 
out the form of a head in the outline of these big 
monoliths. Sometimes, this head seems to be nes-
tled on broad shoulders, (due to the original shape 
of the chosen block.) 

Les alignements de menhirs anthropomorphes du sud de la Vendée.
Anthropomorphic standing stones alignments in South Vendée.
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certains cas comme « ramassée » dans un large 
épaulement (dû à la forme originelle du bloc sé-
lectionné).

Un style proche montre des sommets « ogi-
vaux », comme pour le menhir central de l’ali-
gnement G.2 du Bois de Fourgon (Fig. 2) ; pour 
d’autres, la silhouette sera plutôt « hanchée », ce 
qui est le cas du menhir du Plessis, au Bernard ou 
de la « pierre Chenillée », à Saint Sornin.

Les profils aussi offrent des indices de l’anthro-
pomorphisme en présentant souvent, près du som-
met (donc à la hauteur de la « tête »), ce que l’on 
peut dénommer un « embryon  de relief facial » (le 
camp de César, G.2 du Bois de Fourgon).

Les menhirs-statues inventoriés, quant à eux, 
sont minoritaires (dans l’état actuel de l’inventai-
re) ; ils peuvent être interprétés comme des « ex-
ceptions artistiques » locales (catégorie 1b).

Les deux menhirs en question ont la particularité 
de posséder des gravures profondes ; seules mani-
festations de l’art pariétal mégalithique, recensées 
à ce jour dans cette zone.

Fig. 2 : Tête d’une probable statue-menhir dans la fosse du menhir central de l’alignement G.2. du 
Bois de Fourgon à Avrillé (Dessin : G. Benéteau).
Fig. 2: Head of what is probably a statue-menhir, found in the pit of the central menhir in row G2 
of Bois de Fourgon, at Avrillé (Drawing: G. Benéteau).

Another rather similar kind of style shows 
ogival tops as in the central menhir in row G.2 
at Bois de Fourgon (Fig.2). Others will have a 
rather broad-hipped outline, which is the case 
for the Plessis menhir at Bernard or the “Pierre 
Chenillée” at Saint Sornin. 

We can also find evidence of anthropomor-
phism in the profiles. At the top, therefore near the 
“head”, they often present what we could call a 
“facial relief embryo” (Caesar Camp, G.2, Bois 
de Fourgon).

The menhir-statues listed are a minority group 
(at the current stage of the study). They could be 
interpreted as local artistic exceptions (category 
1b).

The two menhirs involved both present deep en-
gravings, the only occurrence of megalithic rock 
art recorded to date in area 0.

Gérard BENÉTEAU-DOUILLARD.
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2.2. Les pierres travaillées
 « proto-anthropomorphes ».

Les pierres travaillées « proto-anthropomor-
phes », ainsi dénommées par sélection de petits 
monolithes (de 0,50 à 2 mètres de hauteur), vi-
siblement choisis d’après des formes naturelles 
rappelant plus ou moins l’image de la silhouette 
humaine.

Ces pierres ont subi un traitement, parfois atten-
tionné, de leur surface. La plus représentative de 
celle-ci reste la pierre anthropomorphe des Fran-
ches-Boisières, découverte parmi les débris de 
l’alignement du même nom. Là aussi, ces surfaces 
soignées font soupçonner la participation de pein-
tures disparues.

La nature de leur symbolique est pourtant in-
comprise, si ce n’est qu’elles prennent part à l’ar-
chitecture des alignements, et doivent donc possé-
der un rôle figuratif essentiel (Benéteau 1999).

Six pierres connues entrent dans cette catégo-
rie ; aucune d’elles ne présente la même silhouette, 
dont les formes naturelles  d’origine  se devinent 
peu modifiées.

Ces ensembles de pierres dressées sont attri-
bués à une (ou des) population(s) du Néolithique 
récent, du Marais Poitevin, sub-contemporaine(s) 
du complexe culturel Peu-Richardien (Benéteau 
1999). Une datation  au C.14 réalisée sur des char-
bons de bois issus de la fosse d’un des menhirs 
de l’alignement G.2 du Bois de fourgon, à Avrillé, 
aurait tendance à conforter ce positionnement : 
GIF – 10311 : 4490 +70 ans B.C. – soit : 3356 
– 2926 av. J.-C.

2.3. présence de « statues-menhirs » 
probable.

Cette dernière catégorie du corpus des anthro-
pomorphes n’est représentée que par une tête. Une 
telle « nouveauté » dans le Néolithique du Centre-
Ouest atlantique, n’est pas sans provoquer une cer-
taine surprise (Fig. 3).

Elle provient d’une très probable statue-menhir, 
en granite local, qui n’a pas dû être bien haute. On 
remarquera que le « visage » en question, est dé-
fini par deux cupules allongées, creusées dans le 
sens vertical de la face, délimitant nettement un 
nez. Mais…aucune trace de bouche. La présence 

2.2. “Proto-anthropomorphic” 
worked stones.

The so-called proto-anthropomorphic stones 
chosen from small monoliths (from 0.5 to 2 meters 
high) for their natural shape which more or less 
reminds us of a human figure. 

The surface of these stones has been treated, 
sometimes very carefully. The most representative 
of these is the anthropomorphic stone at Franches-
Boisières, discovered among the remains of the 
alignment of the same name. The meticulous work 
of the surface might easily suggest the presence 
of contemporary paintings which have now disap-
peared. 

 However, their symbolic nature is not yet un-
derstood except for the fact that they are an in-
tegral part of the architectural elements in align-
ments and must therefore play a major figurative 
role (Benéteau 1999).

Six stones belong to that category. None of them 
have the same form which is probably not much 
different from the original shape. 

These standing stone groups are associated with 
one or more populations from the late Neolithic 
period in the Poitou Marsh (sub-contemporary of 
the Peu-Richardien cultural complex (Benéteau 
1999)). C.14 radiocarbon dating on charcoals 
coming from the pit of a stone in row G.2, Bois de 
Fourgon at Avrillé tends to confirm this position-
ing : GIF – 10311 : 4490 + 70 years B.C. – or: 
3356 – 2226 B.C.

2.3. Potential statue-menhirs.

This last category in the anthropomorphic 
stones corpus is only represented by a head. Such 
a “novelty” in the Neolithic Centre-West Atlantic 
period is somewhat surprising (Fig. 3).

This head comes from what is likely to have been 
a statue-menhir in local granite and which could 
not have been very high. We can notice that the 
“very face” is defined by two elongated cupmarks 
carved out straight down the face and clearly de-
fining a nose. But… no sign of a mouth. These fa-
cial organs isolate this stone from the Armorican 

Les alignements de menhirs anthropomorphes du sud de la Vendée.
Anthropomorphic standing stones alignments in South Vendée.
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de ces organes faciaux l’isole des statues-menhirs 
armoricaines (Câtel à Guernesey, Kermené à Gui-
del ou Laniscar à Trévoux, Morbihan), aux têtes 
inexpressives mais dont les dimensions sont pro-
ches… Alors que l’absence de bouche (justement) 
évoque un style plutôt méridional.

Plusieurs autres fragments de granite de même 
composition, retrouvés dans l’environnement im-
médiat de cette « tête » , n’ont hélas pas encore 
permis de reconstituer cette « œuvre » dans son 
entier…Il est vrai que le site est loin d’avoir été 
fouillé exhaustivement.

Mais sa découverte en réemploi comme calage, 
dans la fosse du grand menhir central de l’aligne-
ment G.2 du Bois de Fourgon, à Avrillé, peut la 
positionner dans un horizon culturel, antérieur à 
ces mégalitheurs.

Conclusion.

L’omniprésence de l’anthropomorphisme 
des menhirs de ces alignements courts, permet 
d’amorcer un questionnement sur la réalité d’un 
art mégalithique dans cette région ;  alors même 
qu’apparaît la réalité  de manifestations artistiques 
plus anciennes, prouvant l’existence d’une icono-
graphie évoluée et la possibilité d’une genèse lo-
cale des pierres dressées géantes.

statue-menhirs (Câtel at Guernesey, Kermené at 
Guidel or Laniscar at Trévoux, Morbihan) with 
rather similar dimensions but inexpressive faces 
while the absence of  a mouth (justly) calls to mind 
a rather southern style. 

Unfortunately, many other fragments of the 
same granite found in the nearby environment of 
this « head » have not yet allowed us to rebuild the 
whole of this « work »… It is true that the site is far 
from having being totally excavated. 

But the discovery of this stone re-used as wedg-
ing in the pit of the central big standing stone in 
row G.2 of Bois de Fourgon, at Avrillé could place 
it in a cultural period before the megalith makers. 

Conclusion.

The omnipresence of anthropomorphism in 
these short alignments allows us to introduce some 
questions about the reality of a megalithic rock art 
in this area even though the reality of earlier ar-
tistic expressions is revealed bringing the evidence 
of a developed iconography and a potential local 
genesis of giant standing stones. 

Les alignements de menhirs anthropomorphes du sud de la Vendée.
Anthropomorphic standing stones alignments in South Vendée.
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Les pierres dressées des mOntaGnes à 
La mer méditerranée

STANDING STONES FROM THE ALPS TO 
THE MEDITERRANEAN SEA

André D’ANNA & Laurence PINET.

(Traduction en anglais / English translation: Ivan ZAIDMAN)
(Relecture du texte anglais / Revision of the English text: Chris SCARRE)

(Traduction du résumé en espagnol / Translation of abstract into Spanish: Luc LAPORTE)

Les pierres dressées des montagnes à la mer Méditerranée.
Standing stones from the Alps to the Mediterranean sea.
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André D’ANNA & Laurence PINET.

Résumé 

Dans l’aire géographique correspondant à la Méditerranée Nord occidentale, le phénomène « pierres dressées » comporte 
différentes manifestations : des menhirs, pierres dressées plus ou moins brutes, des menhirs-stèles dont la forme est régulière avec 
une face et un dos, et des statues-menhirs sur lesquelles la figuration humaine est explicite. Cette contribution traite l’ensemble de 
ces manifestations à partir de leur caractère générique : la longue pierre plantée verticalement, en prenant comme hypothèse que 
toutes ces pierres intègrent un caractère anthropomorphe. Plus qu’à un inventaire exhaustif, on s’attache aux types de monuments, 
à leur constitution, à leurs organisations architecturales et à leurs implantations géographiques. Souvent ces monuments montrent 
l’association de différents types de pierre dressées ce qui peut confirmer une signification élémentaire commune. Du point de vue 
des organisations on peut distinguer des pierres dressées isolées, des régions de concentrations de menhirs isolés, différentes 
formes de groupements (cercles, enceintes, alignements).

Les approches sont difficiles faute d’un réel potentiel archéologique. Elles restent dépendantes des relations entre les monuments 
et les autres types de sites (habitats, sépultures). Actuellement, on s’interroge sur la chronologie et la signification de ces monuments. 
Si seule la fouille apporte des éléments en matière de datation, l’analyse des sites d’implantation et leur insertion dans la répartition 
des établissements sont considérées comme une source essentielle pour l’interprétation de ces architectures. 

La répartition géographique montre une évidente discontinuité. Le lien ou, à l’inverse l’absence de relation, avec les sépultures 
mégalithiques a été souvent signalé : dans certaines régions les deux phénomènes coexistent mais les dolmens restent plus nombreux 
(Causses méridionaux), dans d’autres les pierres dressées sont très rares alors que les dolmens sont toujours très nombreux 
(Ardèche) et dans quelques cas les menhirs sont plus fréquents que les sépultures mégalithiques (Lozère orientale). Les associations 
véritables ne sont pas systématiques et l’on a quelquefois l’impression d’un voisinage sans lien direct. Pour ce qui concerne les 
pierres dressées elles mêmes, on remarque plusieurs types d’associations : l’existence de concentrations diffuses de menhirs par 
exemple dans le massif central (planèze de Saint-Flour) et en Sardaigne centrale dans le Sarcidano et l’Arborea, les concentrations 
de statues-menhirs (Rouergue et Haut Languedoc, Lunigiana), les alignements du sud de la Corse en particulier dans la région de 
Sartène, les nombreux menhirs isolés du Midi de la France et de la bordure méridionale du Massif Central, les quelques cercles 
et groupements du Languedoc oriental et les monuments particuliers des régions alpines (Suisse et Italie du Nord). La nature des 
sites conditionne les possibilités d’analyse. Ces monuments montrent différents types d’implantations, aussi bien sur des cols, des 
plateaux, des pieds de pentes, des plaines et des vallées ; tous semblent cependant être liés à des axes de cheminement. Ils sont ainsi 
considérés comme des repères de circulation, des marqueurs territoriaux signant l’anthropisation des espaces. La proximité avec 
les sources et les cours d’eau à été signalée. 

Du point de vue chronologique, les plus anciens de ces monuments s’inscrivent dans le Néolithique moyen mais il semble qu’il 
soit possible de distinguer un mégalithisme de pierres dressées du Néolithique et un autre de l’âge du Bronze. Plusieurs fouilles 
récentes montrent la longue durée de fonctionnement des sites qui connaissent diverses phases d’aménagement et des utilisations 
parfois différentes. Cette chronologie confirme la discontinuité de phénomène : lorsque les pierres ont été dressées ou sculptées 
dans le cadre d’un groupe culturel elles ne se retrouvent pas sur toute l’aire d’extension de celui-ci.

Abstract

The standing stones of the north-west Mediterranean area take a number of  different forms: menhirs, vertical stones more or less 
unshaped; menhir-stelae, of regular shape with a front and a back; and statue-menhirs with clearly-defined human face. All of these 
types will be considered here on the basis of their shared characteristic  –  the elongated upright stone  – making the assumption 
that all these stones incorporate an anthropomorphic significance. Rather than an exhaustive survey, this contribution will focus on 
the monuments according to their type, their structure, their archaeological context and their geographical setting. The monuments 
often present a combination of different types of standing stone that helps to confirm an underlying common significance. In terms 
of their arrangement, we may distinguish three groups: isolated standing stones; areas with concentrations of isolated menhirs; and 
complexes of different types (circles, enclosures, alignments).

Approaches are made difficult by the lack of substantive archaeological evidence, and remain dependent on the relation between 
such monuments and other types of sites (settlement, burials). At present, the chronology and the significance of these monuments are 
open to discussion. Although excavation is the only way to secure dating evidence, analysis of settlement sites and their distribution 
is regarded as essential for interpreting these monuments. 

The geographical distribution is clear discontinuous. The link  –  or the absence of link  –  with megalithic tombs has often been 
pointed out. In some areas the two phenomena coexist with dolmens remaining the more numerous (southern limestone plateaux); 
in others, standing stones are very rare though dolmens are still numerous (Ardèche); and in still other cases, menhirs occur more 
frequently than megalithic tombs (eastern Lozère). Documented associations are not systematic and sometimes it seems that the two 
types of monuments may be found close to each other without there being any direct relation. Among the standing stones themselves 
various types of association should be noted: scattered concentrations occur for instance in the Massif Central (Planèze de Saint-
Flour) and in central Sardinia (Sarcidano and Arborea); concentrations of statue-menhirs in the Rouergue, Upper Languedoc 
and the Lunigiana; alignments in southern Corsica, especially in the Sartène area; numerous isolated standing stones in the South 
of France and the southern edge of Massif Central; a few circles and clusters in eastern Languedoc; and finally, the monuments 
specific to the Alpine zone (Switzerland and North Italy). The possibilities of analysis depend on the nature of the site. These 
monuments present a variety of locations, on passes as well as on plateaux, at the foot of slopes, in plains and valleys. Yet all of 
them seem related to major routes and are therefore regarded as landmarks for journeys, territorial markers signalling the human 
occupation of landscape. Their proximity to watercourses and springs has been noted. 

From a chronological point of view the earliest of these monuments fall within the Middle Neolithic but it is possible to distinguish 
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a Neolithic tradition of standing stones from another one dating to the Bronze Age. Several recent excavations have revealed the 
long duration of activity at such sites, including several phases of construction and sometimes changes in use. This chronology 
confirms the discontinuity of the phenomenon: stones that were been erected or carved within the context of a specific cultural group 
are not always distributed throughout the entire area of that cultural group.

  

Resumen 

En el sector del mediteraneo nord-occidental, el fenomeno de la losas enderezadas tiene varias aspectos : menhires, losas 
enderezadas más o menos brutas, menhires-estelas, esta forma es regular con un frente y una espalda, y “statues-menhirs” donde 
la representacion hulana es explicita. Esta contribucion trata de todos estos aspectos desde el punto de vista de sus caracteres 
genéricos : una piedra elongada enderezada verticalmente, tomando como hipotesis que siempre tiene un caracter antropomorfo. 
Mas que un inventario exhasutivo, se interesa aqui los tipos de monumentos, su organizacion arquitectural y su disposicion 
geografica. Muchas veces estos monumentos estan constituidos por varios tipos de piedras enderezadas lo que puede confirmar 
la idea de una significacion basica común. Desde el punto vista de la organizacion de los conjuntos arquitecturales, se puede 
distinguir entre piedras aisladas, sectores de concentrationes de menhires aislados, varias formas de agrupamiento (circulos, 
recintos, filas).

Los estudios son difficiles por la falta de un verdadero potencial arqueológico. Quedan piendientes de las relaciones entre los 
monumentos y los otros tipos de sitios (..., sepulturas). Actualmente, se pregunta sobre la cronologica y la signification de estes 
monumentos. Las excavaciones unicamente los renseñan sobre la cronologica, pero el estudio de los lugares de implantation y su 
insercion dentro de la distribucion de los establecimientos son considerados como un elemento essencial para la comprehension 
de estas arquitecturas.

La distribucion geografica muestra una evidete discontinuidad. El vinculo, o al contrario la ausencia de relacion, con los 
monumentos megaliticos fue señalado varias veces. Ciertas regiones presentan los dos fenomenos pero los dolmenes son los mas 
numerosos (“Causses méridionaux”). Dentro de las ostras regiones, las piedras enderezadas son muy escasas aunque los dolmenes 
son aun muy numerosos (Ardèche). Existen algunos casos donde los menhires son mas frecuentes que las sepulturas megaliticas 
(Lozère orientale). Las associaciones verdaderas no son sistemáticas y a veces se parece mas a una vecindad sin vinculo directo. En 
lo que respecta a las piedras enderezadas mismas, se nota diferentes tipos de asociacion : la existencia de concentraciones difusas 
de menhires por ejemplo en el “Macizo Central” (“Planèze de Saint-Flour”) y en Sardeña central, en Sarcidano y Arborea, las 
concentraciones de estelas-menhires (“Rouergue” y “Haut-Languedoc”, Lunigiana), las filias del sur de Corseca especialmente 
en el sector de Sartène, los numrosos menhires aislados del sur de Francia y de la margen meridional del “Macizo Central”, los 
circulos y agrupamientos del “Languedoc oriental” y los monumentos particulares de las regiones alpinas (Suiza y norte de Italia). 
Las caracteristicas del sitio condiciona las posibilidades de analisis. Estos monumentos muestran varios tipos de ubicacion : pasos, 
planicies, bajos de cuesta, llanos y valles. Todos parecen vinculados a un axis de progreso. Son considerados como indicadores de 
circulación, marcas en el territorio señalando la antropisación de estos espacios. La proximidad de fuentes o rios fue señalada.

Desde el punto de vista cronológico, los mas antiguos monumentos datan del Neolitico medio, pero parece posible distinguir 
un megalitismo de piedras enderezadas del Neolitico y otro del Edad del bronze. Varias excavaciones recientes muestran la larga 
duración del funcionamiento de sitios que conocen diversas fases de construción y utilizaciones a veces muy diferentes. Esta 
cronologia confirma la discontinuidad del fenomeno : cuando las piedras fueron enderezadas o esculpidas por un grupo cultural, 
no se encuentran en toda la extension de este ultimo.

Les pierres dressées des montagnes à la mer Méditerranée.
Standing stones from the Alps to the Mediterranean sea.
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introduction.

On pourra considérer, en préambule, qu’une 
pierre dressée est chargée d’un sens anthropomor-
phe, qu’elle constitue une métaphore élémentaire 
pour la figure humaine qu’elle symbolise, l’ana-
logie entre pierre dressée et silhouette humaine, 
ombre du corps, phallus, est souvent évidente 
(Barfield 1995, L’Helgouac’h 1993, van Berg et 
Cauwe 1995). D’une certaine façon, l’expression 
« menhir anthropomorphe » est un pléonasme.

Les pierres dressées constituent une « expres-
sion particulière du mégalithisme » qu’il convient, 
au moins dans un premier temps de distinguer des 
sépultures (Le Roux 1990). Cet article ne sera ni 
une synthèse, qui manque pourtant, ni un bilan gé-
néral, mais plutôt un bref état de la question per-
mettant d’énoncer les caractéristiques des pierres 
dressées, leurs expressions et d’identifier les pro-
blèmes qu’elles posent. On présentera les gran-
des lignes des organisations monumentales et des 
données chronologiques. Les questions d’insertion 
dans les espaces naturels ou humains et celles de 
signification seront examinées.

Après avoir précisé la terminologie, la contribu-
tion présentera le phénomène dans une aire géo-
graphique couvrant l’arc alpin au nord et à l’est, les 
marges du Massif Central à l’ouest, le Languedoc 
et la Provence, enfin au sud les îles tyrrhéniennes : 
la Corse et la Sardaigne.

1. Les pierres dressées : natures
 et associations.

Dans l’aire géographique traitée, le phénomène 
« pierres dressées » comporte différentes manifes-
tations, pour lesquelles les terminologies restent 
fluctuantes. Afin de simplifier cette situation nous 
n’utiliserons que quelques termes :

- pierres dressées : désignera l’ensemble des 
monuments sans distinction morphologique ou ty-
pologique, en particulier lorsque leur nature pré-
cise n’est pas connue ;

- menhir : type de pierre dressée morphologi-
quement et significativement indifférencié ; 

- menhir-stèle : la forme générale met en évi-
dence des faces larges, opposant souvent une face 

Introduction.

We should like to begin by emphasising that a 
standing stone is charged with anthropomorphic 
significance, that it constitutes an elementary met-
aphor for the human figure that it symbolizes. The 
analogy between a standing stone and a human 
silhouette, a body’s shadow, or a phallus is often 
evident (Barfield 1995, L’Helgouac’h 1993, van 
Berg & Cauwe 1995). Hence in a way, the expres-
sion “anthropomorphic menhir” is a pleonasm. 

Standing stones constitute a “particular expres-
sion of megalithic tradition” that must first, as a 
starting point, be distinguished from burial cham-
bers (Le Roux 1990). This article will not be a syn-
thesis (though one is needed) nor an assessment, 
but rather a brief consideration of the subject that 
provides the opportunity to describe the charac-
teristics of standing stones and their expressions, 
and to identify the problems that they pose. We will 
present a general outline of the organization of 
monuments and their chronological information. 
Their placement in both natural and human space, 
and their significance will also be examined. After 
briefly examining the terminology, this contribu-
tion will examine standing stones within the geo-
graphical area comprising the Alpine arc in the 
north and the east, the edges of the Massif central 
in the west, Languedoc and Provence, and finally 
in the south the Tyrrhénien islands of Corsica and 
Sardinia. 

1. Standing stones: their nature 
and association.

In the geographical regions treated here, the 
“standing stone” phenomenon takes different 
forms for which the terminology tends to fluctuate. 
In order to simplify this situation we will use only 
a few terms:

- standing stone will designate the ensemble of 
monuments without distinction of morphology or 
typology, in particular where their exact nature is 
not known.

- menhir is a type of standing stone whose mor-
phology or significance is not determined

- menhir-stelae in general have wide faces, of-
ten opposing a flat front to a convex back, sharp 
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plane à un dos bombé, des chants étroits, la plus 
part du temps par mise en forme et régularisation 
de surface, parfois par simple sélection de mor-
phologie naturelle ; 

- statue-menhir : l’anatomie humaine est expli-
citée par sculpture en ronde-bosse, bas-relief ou 
gravure.

Ces différents types de pierres dressées intè-
grent-ils une symbolique anthropomorphe identi-
que en véhiculant un même sens ou bien ont-ils 
des significations différentes ?

Les pierres dressées ne sont que rarement réel-
lement isolées, les assemblages d’individus for-
ment des monuments dont il convient d’analyser 
les constitutions, les organisations architecturales 
et les implantations géographiques. 

Du point de vue des organisations, on peut dis-
tinguer des pierres dressées isolées, des régions 
de concentrations de pierres dressées isolées ou 
en groupes, différentes formes de groupements 
structurés pouvant intégrer divers types : associa-
tions de quelques individus groupés sans organisa-
tion apparente, en files et alignements ou en cer-
cles. Tous ces monuments peuvent être associés à 
d’autres types de mégalithes.

2. des montagnes à 
la méditerranée.

L’aire géographique comporte différentes 
concentrations régionales (Fig. 1). Sans vouloir 
réaliser un inventaire exhaustif des pierres dres-
sées, il s’agira d’examiner plus particulièrement 
les sites qui fournissent des données permettant de 
discuter les questions d’organisation et de chrono-
logie.

2.1. L’aire alpine et ses marges (Fig. 2).

Le versant nord des Alpes a fait l’objet d’une 
réelle synthèse documentaire (Voruz 1991). On y 
connaît plusieurs pierres dressées isolées autour 
du lac de Neuchâtel et dans l’ouest de la Suisse : 
Gorgier/Grand Menhir, stèle et menhir isolés de 
Cortaillod/Petit Ruz, deux menhirs à Bevaix/Les 
Murdines considérés comme relevant d’un contex-

edges, and are often the result of the shaping and 
regularization of the surfaces, though their form 
sometimes derives from the selection of stones 
with a natural human morphology.

- statue-menhirs portray the human anatomy by 
sculpture in the round, by bas-relief, or by engrav-
ing.

Do these different types of standing stones in-
tegrate an identical anthropomorphic symbolism 
and share a common meaning, or are they of dif-
ferent significance? 

Standing Stones are only rarely truly isolated.  
Groupings of individual stones form monuments 
whose constitution, architectural organization, 
and geographical placement can be analyzed. 

From the organizational point of view, we can 
distinguish isolated standing stones, regions with 
concentrations of isolated or grouped standing 
stones, different forms of structured groupings 
integrating diverse types, with associations of a 
few individual stones grouped without apparent 
organization, or in lines and alignments or in cir-
cles. All of these monuments may be associated 
with other types of megalithic monument. 

2. From the mountains to the 
Mediterranean Sea.

The geographical zone encompasses different 
regional concentrations (Fig. 1). Barring an ex-
haustive inventory of standing stones, our purpose 
will be served by examining more particularly the 
sites that furnish data that permit a discussion of 
organization and chronology. 

2.1. The Alpine region and its edges (Fig. 2).

The northern slopes of the Alps were the object 
of a full documentary survey (Voruz 1991). We 
know of several isolated standing stones around 
the lake of Neuchâtel and in western Switzerland: 
Gorgier/Grand Menhir, the isolated stele and 
menhir at Cortaillod/Petit Ruz, the two menhirs at 
Bevaix/Les Murdines considered to be related to a 

Les pierres dressées des montagnes à la mer Méditerranée.
Standing stones from the Alps to the Mediterranean sea.
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Fig. 1 : Les pierres dressées des montagnes à la mer, monuments 
de pierres dressées et régions de concentrations particulières.
1 : Menhirs isolés du bocage Bourbonnais (Allier)
2 : Menhirs isolés de la plaine de Limagne et de la chaîne des Puy (Puy-de-Dôme)
3 : Menhirs isolés de la Planèze de Saint-Flour (Cantal)
4 : Menhirs isolés de Haute-Loire
5 : Statues-menhirs du Rouergue (Aveyron, Tarn, Hérault)
6 : Menhirs isolés des causses de Méjean et Sauveterre (Lozère), concentration 
diffuse des Bondons (Lozère)
7 : Groupements de menhirs (Causse de Blandas), menhirs isolés et stèles 
anthropomorphes du Languedoc oriental (Hérault, Gard)
8 : Stèles anthropomorphes de Provence (Vaucuse, Bouches-du-Rhône)
9 : Menhirs isolés et groupements de pierres dressées de Provence orientale (Var)
10 : Die, stèles de la Pierre Pointue (Drôme)
11 : Menhirs et monuments des rives du Lac de Neuchâtel (Neuchâtel et Vaud)
12 : Lutry/La Possession (Vaud)
13 : Sion, alignement du Chemin des Collines, stèles de la nécrople du Petit-
Chasseur (Valais)
14 : Aoste, stèles de l’aire mégalithique de Saint-Martin-de-Corléans (Val d’Aoste)
15 : Cercle du col du Petit Saint-Bernard, Seez (Savoie) et La Thuile (Val d’Aoste)
16 : Statues-menhirs du Trentin-Haut-Adige
17 : Statues-menhirs de Lunigiana
18 : Statues-menhirs, menhirs et monuments mégalithiques du Nebbio-Agriates 
(Haute-Corse)
19 : Statues-menhirs et pierres dressées de la région de Sagone (Haute-Corse)
20 : Statues-menhirs, menhirs et monuments de la Vallée du Taravo et du Sartenais 
(Corse-du-Sud)
21 : Li Muri, Arzachena, nécropole avec pierres dressées
22 : Statues-menhirs et pierres dressées du Sarcidano 
23 : Alignements de menhirs et site mégalithique de Pranu Muttedu (Goni)

Fig. 1: Standing stones from the mountains to the sea, settings 
of standing stones and areas of dense concentrations.
1: single menhirs of the bocage Bourbonnais (Allier)
2: single menhirs of the Limagne plain and the Puy range (Puy-de-Dôme)
3: single menhirs of the Planèze de Saint-Flour (Cantal)
4: single menhirs of Haute-Loire
5: statue-menhirs of Rouergue (Aveyron, Tarn, Hérault)
6: single menhirs of the causses de Méjean and Sauveterre (Lozère), and scattered 
groups of menhris of the Bondons (Lozère)
7: groups of menhirs on the Causse de Blandas, single menhirs and anthropomorphic 
stelae of eastern Languedoc (Hérault, Gard)
8: anthropomorphic stelae of Provence (Vaucuse, Bouches-du-Rhône)
9: single menhirs and groups of standing stones of eastern Provence (Var)
10: the standing stones of La Pierre Pointue at Die (Drôme)
11: menhirs and monuments on the shores of Lake Neuchâtel (Neuchâtel and 
Vaud)
12: Lutry/La Possession (Vaud)
13: Sion: the alignment of the Chemin des Collines and the stelae of the Petit-
Chasseur cemetery (Valais)
14: Aosta: stelae of the megalithic complex of Saint-Martin-de-Corléans (Val 
d’Aoste)
15: stone circle at the Little  Saint-Bernard Pass, Seez (Savoie) and La Thuile (Val 
d’Aoste)
16: statue-menhirs of the Trentino and Alto Adige
17: statue-menhirs of the Lunigiana
18: statues-menhirs, menhirs and megalithic monuments of the Nebbio-Agriates 
(Haute-Corse)
19: statues-menhirs and standing stones of the Sagone region (Haute-Corse)
20: statues-menhirs, menhirs and other monuments of the Vallée du Taravo and the 
Sartenais (Corse-du-Sud)
21: Li Muri, Arzachena: cemetery with standing stones
22: statue-menhirs and standing stones of the Sarcidano 
23: alignments, menhirs and megalithic structures of Pranu Muttedu (Goni)
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Fig. 2 : Les pierres dressées dans les Alpes occidentales / Standing stones on the western Alps.
1. Gorgier/Grand menhir ; 2. Cortaillod/Petit Ruz ; 3. Bevaix/Les Murdines ; 4. Bevaix/Le Bataillard ; 5. Bevaix/
Treytel-A Sugiez ; 6. Saint-Aubin/Derrière la Croix ; 7. Corcelles-près-Concises ; 8. Yverdon/Clendy ; 9. Lutry/La 
Possession ; 10. Sion/Chemin des Collines ; 11. Sion/Petit Chasseur ; 12. Aoste/Saint-Martin-de-Corléans ; 13. La 
Thuile et Séez/Col du Petit-Saint-Bernard ; 14. Die/La Pierre Pointue
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te Campaniforme-Bronze ancien (Grau Bitterli et 
al. 2002). 

à Bevaix/Le Bataillard, à proximité d’un ha-
bitat en bordure d’une zone marécageuse ont été 
mis au jour une stèle et un menhir de 3 m de long 
couché dans une fosse. Les datations se situent en-
tre 4200 et 1860 av. n. è. (Leducq et Paratte 1997, 
Grau Bitterli et Leducq ce volume). 

à Bevaix/Treytel-A Sugiez, douze menhirs de 
granite et schiste ont été mis au jour couchés dans 
sept fosses différentes (Grau Bitterli et al. 2002, 
Grau Bitterli et Leducq ce volume). On note plus 
particulièrement une statue-menhir en schiste de 
3,35 m de haut, pourvue d’un apicule sommital ; 
le visage est matérialisé par le bloc nez-sourcils-
yeux ; il est accompagné des mains. Une deuxiè-
me statue-menhir en granite de 2,50 m porte sur la 
face trois lignes horizontales et un « bombement 
naturel » oblique qui pourrait évoquer le baudrier 
ou « l’objet » des statues méridionales. Il n’est pas 
assuré que l’ensemble appartienne à un seul mo-
nument, mais il est possible de retenir l’existence 
d’au moins une file nord/sud, composée de huit 
pierres dressées et complétée vers le nord par trois 
autres. Le site livre également des fosses, trous de 
poteaux, foyers, amas de cailloux et amas d’éclats 
lithiques. Le mobilier comporte de petits outils en 
pierre verte, des tessons, des polissoirs en grès, de 
l’industrie osseuse et de la faune. Le monument 
pourrait avoir été mis en place et utilisé pendant 
le Néolithique moyen, entre 4600 et 3800 av. n. è. 
Une deuxième phase d’occupation est rapportée au 
Néolithique final entre 2900 et 1900.

À Saint-Aubin/Derrière la Croix, deux files de 
pierres dressées sont associées à des structures de 
combustion, mais il semble qu’il s’agisse de monu-
ments différents (Grau Bitterli et al. 2002). L’un, 
daté du Néolithique moyen (vers 4500), comporte 
une file de quatre menhirs orientée sud-ouest/nord-
est. L’autre est constitué d’une file de quatre men-
hirs orientée approximativement sud-ouest/nord-
est et d’un petit menhir à l’ouest. Cette phase est 
datée de la fin du IVe millénaire.

à Corcelles-près-Concise, les quatre menhirs de 
Corcelles constituent un parallélogramme associé 
à plusieurs fosses comportant des tessons proba-
blement néolithique moyen (Chevalier 1995).

Le site d’Yverdon/Clendy est l’un des plus 
spectaculaires monuments suisses. En bordure 
du lac de Neuchâtel, sur un cordon littoral témoi-
gnant d’un ancien rivage, le site d’implantation 

Beaker or Early Bronze Age context (Grau Bitterli 
et al. 2002).

At Bevaix/Le Bataillard, near a marsh-edge set-
tlement, a stele and a menhir measuring 3 metres 
long were discovered lying in a pit. Dates range 
between 4200 and 1860 BC (Leduc & Paratte 
1997; Grau Bitterli & Leducq this volume).

At Bevaix/Treytel Sugiez, twelve granite and 
schist menhirs were uncovered in seven different 
pits (Grau Bitterli et al. 2002, Grau Bitterli & 
Leducq this volume). Among these was a statue-
menhir of schist 3.35 metres tall, with a protruding 
head, a face with a nose-eyebrow-eyes form, and 
hands. A second statue-menhir of granite measur-
ing 2.5 metres high has on its front three horizon-
tal lines and an oblique “natural curve” that may 
evoke a cross belt or “the object” known from the 
statues of southern France. It is not certain that 
all these statues belong to the same monument, 
but the existence of a north/south line comprised 
of eight standing stones can be established, com-
pleted to the north by three others. The site has 
also produced pits, post-holes, hearths, piles of 
stones as well as fragments of stone tools. The ar-
tefactual material includes small greenstone tools, 
potsherds, sandstone polishers, worked bone, and 
faunal remains. The monument may have built and 
used during the Neolithic period, between 4600 
and 3800 BC. A second phase is assigned to the 
end of the Neolithic between 2900 and 1900 BC. 

At Saint-Aubin/Derrière la Croix, two lines of 
standing stones are associated with hearths, but 
it seems that they are different monuments (Grau 
Bitterli et al. 2002). One, dating to Middle Neo-
lithic (around 4500 BC), is composed of a row 
of four menhirs aligned southwest/northeast. The 
other is a row of four menhirs aligned approxi-
mately southwest/northeast and one smaller men-
hir to the west. This phase is dated to the end of the 
4th millennium BC. 

At Corcelles-près-Concise, the four menhirs of 
Corcelles constitute a parallelogram associated 
with several pits containing fragments probably 
from the Middle Neolithic (Chevalier 1995). 

The site of Yverdon/Clendy is one of the most 
spectacular Swiss monuments. At the edge of Lake 
Neuchatel, on a coastal strip that corresponds to 
an ancient shoreline, the original site must have 
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devait constituer à l’origine une colline de faible 
hauteur dominant les villages palafittiques envi-
ronnants. L’ensemble comporte quarante-cinq 
pierres dressées en calcaires, grès et roches méta-
morphiques, transportées sur de faibles distances. 
Elles sont disposées d’une part en deux files recti-
lignes et d’autre part en quatre petits groupes. Les 
files, l’une est/ouest et l’autre sud-ouest/nord-est, 
mesurent environ 45 m. Elles sont composées de 
treize individus entre 1,50 et 2,50 m de haut. Les 
quatre petits groupes sont de structure compara-
ble, composés d’une stèle plus grande (les plus 
grands individus, jusqu’à 4,60 m), de deux blocs 
moyens et de petits menhirs (entre 35 et 80 cm). 
La majorité des blocs montre un épaulement à la 
partie supérieure qui suggère la forme d’une tête ; 
un exemplaire comporte un apicule sommital soi-
gneusement aménagé. En l’absence d’élément de 
datation, c’est par comparaison avec d’autres sites 
que J.-L. Voruz a proposé d’inscrire l’ensemble 
dans une chronologie longue avec deux phases 
principales d’occupation, au Néolithique moyen et 
au Néolithique final (Voruz 1990, 1992).

Au bord du Lac Léman, Lutry/La Possession 
est implanté sur le versant ouest d’un cône d’allu-
vions. C’est un monument de vingt-quatre pierres 
dressées en calcaire, grès et gneiss, qui forment 
un alignement-mur orienté sud-est/nord-ouest sur 
une vingtaine de mètres de long et dont la partie 
ouest est légèrement incurvée. L’ensemble a été 
mis en place en une seule phase, probablement 
pendant le Néolithique final, chronologie confir-
mée par « l’objet » de style languedocien figuré 
sur une stèle, puis réoccupé au Bronze ancien. Le 
monument est constitué de stèles mises en forme 
et régularisées. Il est organisé autour d’une grande 
pierre centrale de plus de 3 m, plus haute, plus lar-
ge et plus épaisse que les autres. De part et d’autre, 
la hauteur des stèles décroît vers les extrémités, de 
2 m à 30 à 80 cm dans la partie incurvée (Masserey 
1985, 1988). Il est possible que cette organisation 
ne soit que partiellement reconnue : une probable 
symétrie de dimensions pouvait exister de part et 
d’autre de la stèle centrale et l’extrémité sud-est 
pouvait être également incurvée, donnant ainsi un 
monument en arc de cercle. 

Dans la Haute vallée du Rhône, le site de Sion/
Chemin des Collines comportait quinze pierres 
dressées, des dalles de schiste lustré local mises en 
forme sur les chants et une plaque de gneiss non 

been a small hill that overlooked the surrounding 
lake-dwelling villages. The grouping consists of 45 
standing stones in limestone, sandstone, and meta-
morphic rock transported over small distances. 
They are arranged as two rectilinear lines as well 
as into four smaller groups. The lines, one east/
west the other southwest/northeast, measure 45 
metres long. They are composed of thirteen indi-
vidual stones between 1.5 and 2.5 metres in height. 
The four small groups are of similar structure, 
composed of one larger stele (the largest stones 
are as much as 4.6 metres tall), four medium-sized 
blocs, and smaller menhirs (between 35 and 80 
cm). The majority of the blocs have a “shoulder-
ing” on the upper section that suggests the form of 
a head. One specimen has a carefully carved head 
point. In the absence of dating evidence, com-
parison with other sites led J.-L. Voruz to propose 
placing the complex in a long chronology with two 
principal periods in the Middle Neolithic and Fi-
nal Neolithic (Voruz 1990, 1992). 

On the shores of Lake Geneva, the site of Lutry/
La Possession is situated on the western slope of 
an alluvium cone. This monument comprises twen-
ty-four standing stones of limestone, sandstone, 
and gneiss that form an alignment with a south-
east/northwest orientation 20 metres long, with a 
slight curve at the western end. The complex was 
erected in a single period, probably during the 
Final Neolithic (chronologically confirmed by the 
“Languedocian” style objects that figure on one 
of the stelae) and reused later during the Bronze 
Age. The monument is composed of stelae that 
have been carved identically. They are organized 
around a larger central stone that is not only wid-
er and thicker, but over 3m taller than the others. 
The height of the stelae decreases towards each 
end, from 2 metres to between 30 and 80cm in the 
curved section (Masserey 1985, 1988). It is pos-
sible that this organization is only partially rec-
ognized: a probable symmetry of dimensions may 
exist to either side of the central stele, with the 
extreme southeast end also being curved, thereby 
creating an curving semi-circle. 

In the Upper Rhone valley, the Sion/Chemin des 
Collines site is composed of 15 standing stones: 
flat stones of local schist sculpted along the edges, 
and an unworked slab of gneiss (Bocksberger and 
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régularisée (Bocksberger et Weidman 1964). Le 
monument était enfoui sous 4 à 5 m d’alluvions 
et comportait au moins une file sensiblement est/
ouest d’une trentaine de mètres. La hauteur des 
pierres dressées varie entre 1 et 4 m et l’on pourrait 
y faire deux classes : l’une de moins de 2,5 m avec 
cinq individus et une autre de plus de 3 m avec 
au moins cinq individus. Certains blocs portent 
des cupules et des gravures d’orants et de haches. 
L’association hache/orant et un vase permettent 
de proposer une datation du Néolithique moyen. 
C’est à cette période qu’appartient la nécropole de 
type Chamblande reconnue à proximité et pour la-
quelle se pose la question des relations entre les 
deux sites.

La nécropole de Sion/Petit Chasseur compor-
tait de grands dolmens à podium, des dolmens 
plus petits, des coffres quadrangulaires (Favre et 
al. 1986, Gallay 1990, 1995). Les stèles y sont 
en réemploi et l’on ne connaît pas leur position 
et contextes initiaux. Elles appartiennent à deux 
groupes stylistiques. Une petite série, peu ornée, 
présente des bras repliés, une pendeloque à double 
spirale, une ceinture simple et un ou des poignards 
de type Remedello. Dans le deuxième ensemble, 
la tête est bien marquée dans la dalle-support et le 
bloc nez-sourcils en relief suggère le visage ; les 
bras sont également repliés. Un riche décor à base 
de losanges et triangles, finement piqueté, gravé 
ou incisé, figure probablement des vêtements. Les 
colliers ou gorgerins et les ceintures sont comple-
xes. Les représentations d’armes : arc et flèches, 
hache, poignard laissent supposer qu’il s’agit de 
représentations masculines. Les fouilles montrent 
que l’histoire du site commence probablement vers 
2800 av. n. è. sans qu’il soit possible de déterminer 
s’il a existé des phases antérieures.

De l’autre côté du col du Grand-Saint-Bernard, 
au sud, l’aire mégalithique d’Aoste/Saint-Martin 
de Corléans a livré les même types de statues. 
L’histoire du site est plus longue (Mezzena 1997, 
1998). Plusieurs phases y ont été reconnues : ali-
gnements de poteaux (vers 3700-3500 av. n. è.), 
labourage rituel (vers 3100-3000 av. n. è.), aligne-
ment de statues, de pierres dressées, de poteaux et 
construction de structures quadrangulaires (vers 
2800-2600 av. n. è.), édification d’un dolmen puis 
construction des grandes cistes avec réemploi de 
stèles.

Weidman 1964). The monument was buried under 
4 or 5 metres of alluvium and comprised at least 
one stone row, aligned east/west, measuring some 
30 metres in length. The height of the standing 
stones varies between 1 and 4 metres and they fall 
into two classes: those less than 2.5 m (5 stones) 
and those greater than 3 m tall (at least 5 stones). 
Certain blocks have cup-marks and engravings of 
orants (praying figures) and axes. The association 
axe/orant and a pottery vessel allow us to propose 
a Middle Neolithic date. It is to this period that the 
Chamblandes-type cemetery belongs that was dis-
covered in proximity to this monument, and which 
poses the question of the relationship between the 
two sites. 

The necropolis of Sion/Petit Chasseur is com-
posed of podium dolmens, smaller dolmens, and 
four-sided chambers or cists (Favre et al. 1986, 
Gallay 1990, 1995). The stelae there are reused 
and we do not know their original position or con-
text. They belong to two style groups. The first is 
a small series, with little ornament, presenting 
crossed arms, a double spiral pendant, a simple 
belt and one or two daggers of Remedello type. In 
the second group the head is clearly carved from 
the blocks and the nose-eyebrow relief suggests a 
face; the arms are also crossed. A rich decoration 
of diamond and triangular shapes has been finely 
pecked, engraved, or incised probably to repre-
sent clothing. The necklaces, or neck collars, and 
belts are complex. The representations of weapons 
(bow and arrow, axe, and dagger) lead us to sup-
pose that these are male representations. Excava-
tion has shown that the history of the site probably 
began around 2800 BC although it is not possible 
to determine whether there were earlier phases. 

On the opposite side of the Great Saint Bernard 
pass, to the south, the megalithic area of Aosta/
Saint-Martin of Corléans has the same kinds of 
statues. The history of the site is longer (Mezzena 
1997, 1998). Several periods have been recognized 
there: an alignment of posts (around 3700-3500 
BC), ritual ploughing (around 3100-3000 BC), an 
alignment of statues, standing stones, and posts, as 
well as the construction of rectangular structures 
(around 2800-2600 BC), the building of a dolmen 
and then the construction of large cists incorpo-
rating reused stelae. 
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Les données stratigraphiques et les résultats des 
datations par le radiocarbone obtenues à Aoste et 
Sion permettent donc de situer l’implantation des 
premières statues entre 2800 et 2500 av. n. è., avec 
une deuxième phase d’utilisation vers 2500-2200. 
Sur les deux sites, l’érection des pierres dressées 
s’inscrit dans une longue durée d’occupation mon-
trant leur association avec des complexes funérai-
res qui se mettent en place dans les phases récentes. 
Celui d’Aoste succède à un espace cérémoniel dans 
lequel les poteaux de bois puis les statues étaient 
disposés en alignements. Yverdon et Lutry tendent 
à démontrer que les grandes et les petites pierres 
ont la même signification. Les deux sites permet-
tent également de poser l’hypothèse d’un même 
sens entre les pierres brutes et celles travaillées.
Les propositions de datations de l’ensemble suisse 
montrent qu’il y a deux phases d’érection/utilisa-
tion : au Néolithique moyen (4400-3800) puis au 
Néolithique final (2800-2500).

Plus à l’est, au nord du Lac de Garde, les statues-
menhirs du Trentin/Haut-Adige montrent quelques 
points communs avec celles d’Aoste et de Sion 
(Pedrotti 1995). La forme de la tête et des épaules 
est suggérée par le support, les figurations anato-
miques sont discrètes, parfois seules représentées 
par le bloc nez-sourcils en relief (Arco VI). Les 
attributs : armes, vêtements et parures sont nom-
breux : bourrelets verticaux figurant capes et man-
teaux, ceintures constituées de segments feston-
nés, divers types de haches parfois en nombre im-
pressionnant (Lagundo), hallebardes et poignards 
en association (Arco II et IV), poignards seuls ou 
doubles au-dessus ou au-dessous de la ceinture 
(Lagundo). Les représentations armées, de grande 
taille (1,5 à 2,5 m), sont considérées comme mas-
culines ; les statues féminines, plus petites (entre 
50 et 80 cm), aux seins proéminents, portent des 
colliers à plusieurs rangs. Toutes ont de grandes 
capes. Les rapprochements possibles de ces équi-
pements avec celui d’Ötzi, l’homme du Similaun, 
ont été commentés (De Marinis 1997) et cette dé-
couverte confirme que toutes ces représentations 
ont des fondements dans la réalité quotidienne de 
la fin du Néolithique.

Ces monuments sont privés de contexte archéo-
logique mais plusieurs indices montrent que les 
statues pouvaient être regroupées (Arco, Lagun-
do). Ce sont les représentations de poignards de 

The stratigraphic evidence and the results of the 
radiocarbon dating obtained at Aosta and Sion sit-
uate the erection of the first statues between 2800 
and 2500 BC with a second period of use between 
2500 and 2200 BC. At both sites, the erection 
of standing stones occurred over a long period, 
showing their association with complex funeral 
rites established in the more recent periods. The 
Aosta complex is preceded by a ceremonial space 
in which wooden posts and then statues were ar-
ranged in an alignment. Yverdon and Lutry seem 
to demonstrate that large and small stones had the 
same significance. Both sites also allow the hy-
pothesis that shaped and unshaped stones had the 
same meaning. The proposed dating of the Swiss 
sites shows two distinct periods of erection and 
use: during the Middle Neolithic (4400-3800 BC) 
and then in the Final Neolithic (2800-2500 BC) 

Further to the east, to the north of Lake Garda, 
the statue-menhirs of the Trentino and Alto-Adige 
share points in common with those of Aosta and 
Sion (Pedrotti 1995). The shape of the stone sug-
gests the form of a head and shoulders; the ana-
tomical features are discreet, sometimes only rep-
resented by the nose-eyebrow bloc in relief (Arco 
VI). The attributes (arms, clothes and ornaments) 
are numerous: vertical bands representing capes 
and cloaks, belts made of festooned segments, var-
ious types of axes, sometimes in impressive num-
bers (Lagundo), halberds and associated daggers 
(Arco II and IV), single or double daggers above 
or below the belt (Lagundo). The armed represen-
tations, of considerable size (1.5 to 2.5 metres), 
are considered masculine; the feminine statues, 
much smaller in size (50 to 80 cm), with promi-
nent breasts, wear necklaces in several rows. All 
of them have large capes. Possible comparison of 
these costumes with those of Ötzi (the Similaun 
body), have been noted (De Marinis 1997) and 
this discovery confirms that all of these represen-
tations are based on the daily reality of the end of 
the Neolithic period.

These monuments are without archeological 
context, but several indications show that the stat-
ues may have formed clusters (Arco, Lagundo). 
The Remedello daggers represented on them al-
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type Remedello qui permettent de dater ces mo-
numents entre 2800 et 2400 av. n. è. Cependant 
des poignards différents (Velturno) pourraient 
indiquer des réalisations plus récentes, pendant le 
Campaniforme ou le Bronze ancien, à la fin du IIIe 
millénaire.

à la frontière entre l’Italie et la France, le site 
du Petit-Saint-Bernard (Seez, Savoie et la Thuile, 
Val d’Aoste) à 2188 m d’altitude, est dominé par 
des montagnes de plus de 4000 m (Prieur 1977, 
Mezzena 1982, Canal 1997). Entre la vallée de la 
Tarentaise et le Val d’Aoste, le cercle de pierres 
dressées est implanté sur le col. L’architecture 
initiale a été largement bouleversée à l’époque ro-
maine et pendant la dernière guerre. La structure 
visible est peu fiable, les quarante-six blocs (54 en 
1864, 63 en 1884, 60 en 1961), espacés entre 1,4 m 
et 8 m, constituent un cercle d’environ 72 à 74 m 
de diamètre. Les sondages ont montré que les cala-
ges d’origine sont cependant encore en place ainsi 
que localement leur sol d’implantation. Ceux-ci 
semblent recoupés par le tracé de la voie romaine 
confirmant la présence d’un monument avant l’An-
tiquité. L’existence de monuments comparables en 
Haute-Savoie reste à vérifier, ainsi Le Sappey/La 
Piollière (Combier 1961).

Dans les massifs préalpins, sur une terrasse allu-
viale de la Drôme, Die/la Pierre Pointue, comporte 
une grande stèle en calcaire gréseux d’environ 4 
m (Beeching et al. 1997). Deux autres plus peti-
tes (environ 1m) en calcaire gris local témoignent 
d’un groupement de nature indéterminé. La grande 
stèle, mise en forme sur une face et les chants, porte 
différents motifs originaux : à la partie supérieure, 
quatre arceaux emboîtés interprétés comme un pec-
toral ou un collier ; plus bas, une figure constituée 
d’une surface quadrangulaire surmontée de deux 
motifs arciformes de part et d’autre d’un apicule. 
La partie inférieure paraît porter d’autres motifs 
difficilement lisibles. De nombreuses cupules les 
accompagnent. Le matériau aurait fait l’objet d’un 
transport sur une vingtaine de kilomètres. Dans la 
même région, environ 1 km en amont, le site de 
Chanqueyras a livré trois petites stèles de 30 à 60 
cm.

low us to date these monuments between 2800 and 
2400 BC. Different styles of dagger, however, (e.g. 
at Velturno) may indicate more recent representa-
tions during the Beaker or Early Bronze Age, at 
the end of the 3rd millennium BC. 

On the French/Italian border, the site at Little 
Saint Bernard (Seez, Savoie and the Thuile, Val 
d’Aosta) at 2188m altitude, is dominated by moun-
tains rising to over 4000m (Prieur 1977; Mezzena 
1982; Canal 1997). Lying between the valley of 
the Tarentaise and the Val d’Aosta, the circle of 
standing stones is located at the top of the pass. 
The original site was mostly destroyed during the 
Roman era and during the last war. The visible 
structure is not reliable, but the forty-six blocs (54 
in 1864, 63 in 1884, 60 in 1961), spaced between 
1.4m and 8m apart, constitute a circle of approxi-
mately 72 to 74m in diameter. Surveys have shown 
that the original spacing as well as the original 
ground levels seem to have been cut by the line 
of the Roman roadway, confirming the presence of 
a pre-Roman monument. The existence of monu-
ments comparable to those of Haute-Savoie re-
mains to be verified, such as that at Le Sappey/La 
Piolliere (Combier 1961).

In the pre-Alpine massifs, on an alluvial ter-
race of the Drôme, La Pierre Pointue at Die is 
a large monolith of limestone approximately 4m 
tall (Beeching et al. 1997). Two smaller monoliths 
(1m) in grey limestone testify to a complex of un-
known nature. The larger monolith, shaped on one 
side and along the edges, bears different original 
motifs: on the upper section, four nested arcs in-
terpreted as a pectoral or necklace; further down 
a figure made up of a quadrangular outlined sur-
face with two arcing forms on both sides of a point. 
The lower part looks to have further motifs that are 
difficult to determine. It is accompanied by numer-
ous cup-marks. According to the Valence team, 
the materials had been transported some twenty 
kilometres. In the same region, approximately 1km 
upstream, the Chanqueyras site has three smaller 
monoliths ranging in size from 30 to 60cm. 
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2.2. Le versant oriental et méridional 
du massif Central.

Le sud de l’Auvergne comporte une centaine de 
pierres dressées, isolées ou proches de quelques 
dizaines à centaines de mètres. Dans la carte ar-
chéologique nationale sont enregistrés une ving-
taine de sites dans le sud du Puy-de-Dôme, avec de 
petites concentrations autour de Clermont-Ferrand 
en bordure de Limagne et autour de Saint-Nectai-
re, vingt-six dans le Cantal et une quarantaine en 
Haute-Loire. Quelques monuments sont en basalte 
: Saint-Nectaire/la Croix-Saint-Roch, en grès : 
Champeix/Pierre Fichée, mais c’est généralement 
le granite qui a été utilisé : Aydat/Le Fohet, Saint-
Just/La Chassagne, Saint-Nectaire/Freydefont, 
Davayat/Montotoute. Ceux, voisins, de Clermont-
Ferrand/Beaulieu et d’Aubières/les Sauzes mon-
trent des transports de matériaux de l’ordre de 10 
km (Surmely et al. 1996). Sur la Planèze de Saint-
Flour, les distances de transports sont plus cour-
tes, environ un kilomètre. En dehors d’inventaires 
(Surmely 1995), ces monuments ont fait l’objet de 
peu d’études et les données chronologiques font 
totalement défaut. Les sites d’implantations res-
tent à analyser précisément, mais une première 
approche montre une grande diversité : cols se-
condaires : Saint-Nectaire/La Croix-Saint-Roch et 
Aydat/le Fohet, plateaux : Sériers/la Croix-Grosse, 
bord de plateau : Saint-Nectaire/Freydefont, mi-
pente : Champeix/Pierre Fichée, zones basses à 
proximité de milieu humide : Aubières/les Sauzes, 
Clermont-Ferrand/Beaulieu.

En Lozère est localisée une des plus impor-
tantes concentrations de pierres dressées d’Euro-
pe. Le plateau calcaire de la Chan des Bondons, 
avant-causse situé entre Florac et Mende, à 1200 
m d’altitude, au pied méridional du Mont-Lozère 
(1699 m), compte en effet au moins cent-cinquante 
menhirs isolés, en groupes diffus ou sans organi-
sation reconnaissable, si ce n’est un probable cer-
cle autour de la Pierre des Trois Paroisses (Fages 
1988). L’ensemble comporte plusieurs concentra-
tions principales : La Fage 1 et 2, La Baraque de 
l’Air, La Vaissière/Bosc Arnal avec le plus grand 
menhir du secteur (5,50 m, 12 t). De nombreuses 
destructions ne permettent pas de reconnaître les 
organisations initiales. Les pierres dressées en gra-
nite sont actuellement implantées sur les croupes 
de calcaire lyassique, leurs crêtes, les hauts et les 

2.2. The eastern and southern side 
of the Massif Central.

Southern Auvergne has some one hundred stand-
ing stones, isolated or in groups several dozen or 
hundred metres apart. On the national archeologi-
cal maps, some 20 are registered to the south of 
Puy-de-Dome, with small concentrations around 
Clermont-Ferand, around Limagne and Saint-
Nectaire, twenty-six in the Cantal, and around 
40 in the Haute-Loire. Several monuments are of 
basalt (La Croix-Saint-Roch at Saint-Nectiare); in 
sandstone (La Pierre Fichée at Champeix); but it 
is generally granite that was used: (Le Fohet at 
Aydat; La Chassagne at Saint-Just; /Freydefont 
at Saint-Nectaire; Montotoute at Davayat). Those 
near Clermont-Ferrand/Beaulieu and Aubieres/
les Sauzes, show the transport of materials over 
distances of the order of 10km (Surmely et al. 
1996). On the Planèze de Saint-Flour, the trans-
port distance is shorter, approximately 1km. Apart 
from existing inventories (Surmely 1995), these 
monuments have been little studied and there is no 
chronological data. They have yet to be analyzed 
in detail, but preliminary work shows great diver-
sity in their location: at secondary passes: La Cr-
ois-Saint-Roch at Saint-Nectaire and Le Fohet at 
Aydat); on plateaux La Croix Grosse at Seriers); 
on plateau edges (Freydefont at Saint-Nectaire); 
mid-slope (La Pierre Fichée at Champeix: or in 
lowland areas close to wetlands: Les Sauzes at Au-
bières, Beaulieu at Clermont-Ferrand. 

Situated in Lozère is one of the most impor-
tant concentrations of standing stones in Europe. 
The limestone plateau of La Chan des Bondons, 
an “avant-causse” situated between Florac and 
Mende, at 1200m altitude, at the southern foot of 
Mont-Lozère (1699m), has at least one-hundred 
and fifty isolated standing stones, in scattered 
groups or without recognizable organization save 
for a probable circle around “La Pierre des Trois 
Paroisses” (The Stone of the Three Parishes) (Fag-
es 1988). The whole is composed of several major 
concentrations: La Fage 1 and 2, La Baraque de 
L’Air, Bosc Arnal at La Vaissière, with the larg-
est standing stones (5.5m, 12 tonnes). Numerous 
destructions make it difficult to recognize the ini-
tial organization. The standing stones in granite 
are actually implanted on limestone ridges, along 
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bas de pentes. Les recherches de Gilbert Fages 
ont permis de reconnaître des indices de carrière 
à la limite des deux formations. Le transport se-
rait alors de 1 à 2 km, 4 au maximum. De rapides 
observations montrent un travail de mise en forme 
sommaire avec la rectification des chants dans 
quelques cas. Le secteur à livré trois dolmens et 
des indices d’occupations attribuables au Groupe 
des Treilles ou au Ferrières.

Sur les Causses orientaux, les soixante pierres 
dressées du Sauveterre et les soixante-quatorze du 
Méjean semblent avoir la même répartition globale 
que les dolmens, sans que les deux types de monu-
ments soient réellement associés (Fages 1977).

En Ardèche, alors que les dolmens constituent 
une des plus importantes concentration du terri-
toire national, les pierres dressées sont rares et ne 
sont pas érigées dans les mêmes zones que les sé-
pultures.

2.3. Le Languedoc et la provence.

Le Languedoc méditerranéen compte un grand 
nombre de pierres dressées qui constituent soit des 
monuments isolés, soit des concentrations micro-
régionales. Il y a peu d’études d’ensemble (Jallot 
1998).

Au sud des Cévennes, à l’est du Larzac et à 
environ 40 km au nord-ouest de Montpellier, le 
causse de Blandas, entre 600 et 900 m d’altitude, 
constitue l’une de ces concentrations remarquables 
qui associe dolmens et menhirs (Fig. 3). Aucune 
connexion directe n’a cependant été observée. Les 
habitats de plein air restent mal connus alors que 
l’occupation des avens a fait l’objet de plusieurs 
opérations, ainsi l’Aven de la Rouvière à Rogue 
(Galant 2000). Les pierres dressées sont en calcai-
re ou en dolomie, affichant alors des formes très 
déchiquetées. Isolées, elles se dressent aussi bien 
à mi-pentes : Serre de Gleiza, en bas de pentes : 
Avernat et les Combes, qu’en espace ouvert : La 
Trivalle.

Le Causse de Blandas recèle des cercles de pier-
res, monuments relativement rares dans le Midi. 
Plusieurs ont été détruits : « cromlech » supérieur 
de La Rigalderie et de Rogues. Deux sont encore 
visibles, mais ont fait l’objet de restitutions qui 

the crest, and at top and bottom of the slopes. Re-
search by Gilbert Fages has allowed the recogni-
tion of a quarry near to both formations. Transport 
distances wouldhave been from 1 to 2km, or 4km 
at the most. Rapid observation shows a summary 
working of the stones, with straightening of edg-
es in some cases. The sector yielded three burial 
chambers (dolmens) with artefacts attributable to 
the Treilles or Ferrières groups. 

On the eastern Causses, the sixty standing stones 
of Sauveterre, and seventy-four of Méjean, seem to 
have the same global distribution as the dolmens, 
without the two types of monuments actually being 
associated (Fages 1977).

In Ardèche, while the burial chambers consti-
tute one of the most important national concentra-
tions of such monuments, standing stones are rare 
and are not constructed in the same areas as the 
tombs. 

2.3. Languedoc and Provence.

Languedoc has a large number of standing 
stones that constitute either isolated monuments 
or micro-regional concentrations. There are few 
general studies of the standing stones in the region 
(Jallot 1998).

To the south of the Cévennes, to the east of 
Larzac and approximately 40km north-west of 
Montpellier, the Causse de Blandas, between 600 
and 900m altitude, constitutes one of the most re-
markable concentrations with both standing stones 
and burial chambers (dolmens) (Fig. 3). No direct 
connection, however, has been observed. The use 
of open-air settlements remains unknown while the 
occupation of “avens” (caves) has been the object 
of several studies, as for example for the Aven de 
la Rouvière at Rogue (Galant 2000). The stand-
ing stones are of limestone or dolomite and as 
such display angular patterns owing to their brit-
tle nature. Isolated, they stand on slopes (Serre de 
Gleiza); at the bottom of slopes (Avernat and the 
Combes); as well as in open areas (La Trivalle).

The Causse de Blandas has a number of stone 
circles, a type of monuments relatively rare in the 
Midi. Several have been destroyed; for example 
the upper “cromlech” of La Rigalderie and that 
of Rogues. Two are still visible, but have been sub-
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Fig. 3 : Les pierres dressées sur le Causse Blandas (Gard) / Standing stones on the Causse Blandas (Gard).

1. Arre/Serre de la Tune ; 2. Blandas/Avernat ou Quintanel ; 3. Blandas/Les Combes ou Coste Plane ; 4. Blandas/Le Landre 1 ; 5. Blandas/Le 
Landre 2 ; 6. Blandas/La Rigalderie 1 ; 7. Blandas/La Rigalderie 2 ; 8. Blandas/Les Peyrarines 1 ; 9. Blandas/Les Peyrarines 2 ; 10. Blandas/
Serre de Gleisa ; 11. Blandas/Sotch des Genièvres ; 12. Rogues/Cercle de Lacam de Rogues 1 ; 13. Rogues/Cercle de Lacam de Rogues 2 ; 14. 
Rogues/Pierre dressée de Lacam de Rogue ; 15. Rogues/La Trivalle ; 16. Rogues/ La Jurade ; 17. Montdardier/Le Barral ; 18. Montdardier/
Mattes 1 ; 19. Montdardier/Mattes 2 ; 20. Montdardier/La Caucalière ; 21. Montdardier/Le Bouscas ; 22. Blandas/La Bouissonnade
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masquent les états primitifs (Durand-Tullou 1950, 
1989). 

La Cam de Peyrarines comporte trente-cinq 
pierres dressées, entre 0,75 et 1,90 m de haut, 
constituant un cercle d’environ 120 m de diamètre 
autour d’un menhir central. Les pierres sont brutes, 
en matériaux locaux. L’implantation est proche du 
fond du polje. Le dolmen du Planas est à environ 
500 m au nord-est et le menhir de La Gleiza, envi-
ron 500 m à l’est.

La Rigalderie compte vingt-deux pierres redres-
sées, plus une quinzaine couchées, constituant un 
cercle de 106 m de diamètre, localisé sur une pente 
avec le plus grand menhir (2,40 m) en amont. Les 
blocs sont de morphologies diverses ; ils portent 
souvent un épaulement. Du fait de leur altération, 
les traces d’une mise en forme éventuelle sont 
illisibles. Nous les considérons comme brut. Ce-
pendant Luc Jallot a récemment reconnu une dalle 
de 2 m qui aurait été entièrement mise en forme 
et pourvue d’un sommet apiculé (Jallot 2000). La 
végétation masque des petits blocs plus ou moins 
jointifs qui pouvaient marquer la limite complète 
du cercle. 

D’autres cercles ont existé dans le Gard : La Cam 
de Ceyrac à Conqueyrac et le Devois-de-Tourre à 
Pompignan, mais leur dégradation ne permet pas 
d’observation précise.

L’ensemble de Ginestous, à Moules-et-Baucels, 
Hérault, au sud des Cévennes, à environ 40 km au 
nord de Montpellier est implanté sur des calcaires 
marneux, en bordure d’une dépression. L’affleu-
rement calcaire dont les pierres dressées ont été 
extraites pourrait être situé à quelques centaines 
de mètres vers le nord. Ginestous est principale-
ment connu pour le menhir n°1, dont la forme très 
régulière, en amande, a souvent attiré l’attention. 
La face sud correspond à la surface d’affleurement 
avec cannelures et vasques de dissolution prémé-
galithiques. La face nord correspond à l’arrache-
ment. Le matériau permet de distinguer également 
un chant d’affleurement et un chant d’arrachement. 
Ils ont été probablement régularisés pour obtenir 
cette fameuse silhouette, ce qui est confirmé par 
l’oblitération des différentes formes de dissolu-
tions prémégalithiques. Les menhirs 3 et 4 sont 
très dégradés mais paraissent également porter des 
traces de mise en forme sur les chants. Le menhir 
2 a été déplacé et la tradition orale signale d’autres 

ject to restoration which masks their original state 
(Durand-Tullou 1950, 1989). 

The Cam de Peyrarines comprises thirty-five 
standing stones, between 0.75 and 1.9m in height, 
constituting a circle approximately 120m in di-
ameter around a central stone. The stones are 
unworked and made from local material. The in-
stallation is close to the bottom of the polje. The 
dolmen of Planas is approximately 500m to the 
northeast, and the menhir of La Gleiza, about 
500m to the east. 

La Rigalderie comprises twenty-two standing 
stones, and another fifteen fallen, making a circle 
106m in diameter, located on a slope with the larg-
est menhir (2.4m) on the uphill side. The blocks 
have a diverse morphology and many are shoul-
dered, but weathering khas rendered the traces 
of their initial form indecipherable. We consider 
them unworked, but Luc Jallot recently recog-
nized one measuring 2m tall that had been entirely 
shaped with a protruding ‘head’ (Jallot 2000). The 
vegetation masks smaller blocks more or less in 
association that could mark the limit of the circle. 

Other circles once existed in the Gard: La Cam 
de Ceryrac at Conqueyrac and the Devois-de-
Tourre at Pompignan; but their degradation does 
not allow detailed observation. 

The complex of Ginestous at Moules-et-Baucels, 
Hérault, south of the Cévennes and some 40km 
north of Montpellier is situated on marly lime-
stone around a depression. The exposed limestone 
surface from which the standing stones have been 
extracted may be situated a few hundred metres 
to the north. Ginestous is principally famous for 
menhir no.1, whose regular, almond-shaped form 
has often attracted attention. The southern face 
corresponds to the exposed stone surface showing 
grooves and basins formed by pre-megalithic ero-
sion. The northern face corresponds to the surface 
along which the stone was detached. The material 
also confirms this distinction between an exposed 
and a detached face. The faces were probably 
worked to obtain this famous silhouette. Menhirs 
3 and 4 are very degraded but also have traces 
of having been shaped on site. The two menhirs 
were moved and oral tradition records other large 
stones in proximity, in particular bordering the 
depression. These standing stones are associated 
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grandes pierres à proximité, en particulier en bor-
dure de la dépression. Ces pierres dressées sont 
associées à un dolmen à couloir avec une dalle de 
chevet monolithique et des murs en pierres sèches. 
La chambre a été vidée, le tumulus paraît intact 
(Arnal et Bringer 1985). 

Ailleurs en Languedoc, les menhirs isolés sont 
relativement nombreux : Nîmes/Courbessac (Fa-
bre et Pey 1989), parfois de très grande taille : 
Menhir de Malves dans l’Aude, 5 m de haut. Celui 
de Lussan, dans le Gard (Jallot 1998), de plus de 5 
m de haut, implanté sur un point culminant semble 
avoir été mis en forme, ce qui reste exceptionnel 
dans la région ; le sommet porte un apicule.

Les statues-menhirs du Midi tiennent une place 
particulière au sein des pierres dressées. Sans en 
reprendre les descriptions (Arnal 1976, D’Anna 
1977, Philippon dir. 2002), il convient de rappe-
ler les données relatives à la datation. En Lan-
guedoc méditerranéen, plusieurs statues ont été 
mises au jour sur des habitats Ferrières et Font-
bouisse : Saint-Mathieu-de-Tréviers/Montferrand, 
Viols-en-Laval/Cambous, Euzet/Le Colombier, 
Saint-Mathieu-de-Tréviers/le Gravas. Sur le site 
de Montaïon à Sanilhac-et-Sagriès, la dalle sculp-
tée était accompagnée d’une autre grande dalle et 
de trois petites stèles aniconiques, associées à un 
pierrier de blocs calcaires. Ceci évoque une struc-
ture monumentale édifiée au cœur d’un habitat fer-
rières (Gutherz et Jallot 1987). Ces observations 
permettent d’attribuer les stèles languedociennes 
au Néolithique final et de constater que leur uti-
lisation couvre probablement toute la période de 
3200-2400 av. n. è. Ces stèles étaient également 
associées à d’autres types de monuments tels Col-
lias/Courion (Gutherz et al. 1998).

Le groupe rouergat, numériquement le plus im-
portant, est plus difficile à dater faute de données 
archéologiques directes. Depuis les travaux de 
Jean Arnal et Gabriel Rodriguez,  « l’objet » figu-
ré sur les statues-menhirs est assimilé à des objets 
archéologiques réels trouvés dans des niveaux at-
tribués d’une part au Groupe des Treilles (Sargel, 
grotte des Embalses) occupant les grands caus-
ses et leurs marges et d’autre part au Saintponien 
(Resplandy, grotte Tournié) occupant les marges 
méridionales de la région. Cela est probablement 
suffisant pour dater les statues-menhirs rouergates 
à la fin du IVe millénaire, vers 3300-3200, au mo-

with a passage grave with a monolithic end stone 
and dry-stone side walls. The chamber has been 
emptied, but the tumulus appears intact (Arnal & 
Bringer 1985). 

Elsewhere in Languedoc, isolated stones are 
relatively numerous: e.g. Courbessac at Nîmes 
(Fabre & Pey 1989), and sometimes quite large: 
the Menhir de Malves in the Aude is 5m tall. That 
of Lussan in the Gard (Jallot 1998) is over 5m tall 
and stands on high point that seems to have been 
built up (an exceptional finding in this region) and 
has a protruding ‘head’.

The standing stones of the Midi are particular 
among standing stones. Without repeating earlier 
descriptions (Arnal 1976; D’Anna 1977; Philip-
pon 2002), we should recall the dating evidence. 
In Mediterranean Languedoc, several statues 
were brought to light in Ferrières and Fontbou-
isse settlements: at Montferrand (Saint-Mathieu-
de-Tréviers), Cambous (Viols-en-Laval), Le Co-
lombier (Euzet), and Le Bravas (Saint-Mathieu-
de-Tréviers). On the site of Montaïon at Sanilhac-
et-Sagriès, the sculpted stone was accompanied by 
another large stone, and three smaller undecorat-
ed monoliths associated with a mass of limestone 
blocks. This evokes a monumental structure built 
in the heart of a Ferrières settlement (Gutherz & 
Jallot 1987). These observations allow the attri-
bution of these Languedoc monoliths to the Final 
Neolithic, and indicates that their utilization prob-
ably covers the entire period 3200-2400 BC. These 
monoliths were also associated with other types of 
monuments such as Courion at Collias (Gutherz 
et al. 1998).

The numerically more important Rouergat 
group, is more difficult to date owing to a lack of 
direct archeological evidence. Since the work of 
Jean Arnal and Gabriel Rodriquez, “the object” 
figuring on standing stones has been compared to 
actual archeological objects found in layers attrib-
uted in part to the Treilles group (Sargel and the 
Grotte des Embalses) of the Grands causses and 
their edges, and in part to the Saintponien (Resp-
landy and Grotte Tournié) occupying the southern 
edges of the region. This is probably a sufficient 
basis to date the Rouergat standing stones to the 
end of the 4th millennium, around 3300-3200 BC, 
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ment de la constitution de ces groupes. Les objets 
figurés du Rouergue trouvent d’exactes comparai-
sons dans ceux du Languedoc ce qui confirme la 
proposition de datation du groupe rouerguat. 

En Provence, les stèles gravées (Gagnière et 
Granier 1976) et leurs équivalentes aniconiques, 
probablement peintes, sont associées à des sépul-
tures du Néolithique récent (3500-3300) à Châ-
teau-Blanc (Hasler 1998) et Goult (Sauzade et al. 
1999, 2000). Leur comparaison avec Trets/La Bas-
tidonne confirme la communauté de sens entre stè-
les figuratives et stèles aujourd’hui aniconiques.

Les pierres dressées sont par ailleurs peu nom-
breuses en Provence : Pierre Plantée de Cabasse, 
menhirs de la Ferme Lambert à Collobrières, de 
Couzes à Grimaud, de Vessières à Saint-Raphaël, 
de Verrerie-Vieille à Saint-Paul-en-Forêt, de l’Aire 
Peyronne qui porte de nombreuses cupules. Dans 
le massif des Maures, l’ensemble de neuf pierres 
dressées des Terriers, les Arcs (Var) (Hameau 
2002 et ce volume), est implanté sur un replat de la 
pente nord de la montagne des Terriers à environ 
300 m d’altitude. Sans fosse ni calage, les empla-
cements d’origine des pierres ne sont pas identifia-
bles. Un groupe de six pierres mesure environ 2 m, 
et trois autres ont plus de 3 m. Le sommet des plus 
grandes est mis en forme. Toutes sont en gneiss 
mais de natures différentes, disponibles entre 300 
et 500 m. Un petit vase attribuable au Néolithique 
final a été découvert sur le site.

2.4. La Lunigiana.

L’une des principales concentrations de pierres 
dressées d’Italie péninsulaire est implantée, dans 
le bassin de la Magra, petit fleuve côtier qui se jette 
dans la mer Tyrrhénienne, en Lunigiana, région de 
moyenne montagne, au nord-est de La Spezia (Am-
brosi 1988, De Marinis 1995). Neuf statues étaient 
regroupées sur l’alignement de Ponte-Vecchio ; un 
autre ensemble existait à Minuciano. Il s’agit de 
statues-menhirs entre 60 et 120 cm de haut, avec 
un aménagement soigné du support, en particulier 
de la partie supérieure. Dans le type Ponte-Vec-
chio, la forme de la tête n’est pas dégagée. Dans le 
type Filetto-Malgrate, elle présente une forme en 

at the time when those groups were formed. The 
fact that the objects figuring on the Rouergue 
stones find exact comparisons on those of Langue-
doc confirms the dating proposed for the Rouergat 
group.

In Provence, the engraved stones (Gagnière & 
Granier 1976) and their undecorated equivalents 
(probably painted), are associated with Late Neo-
lithic graves (3500-3300 BC) at Château-Blanc 
(Hasler 1998) and Goult (Sauzade et al. 1999, 
2000). Comparison with La Bastidonne at Trets 
confirms the shared meaning between figurative 
stones and stones the todays appear undecorated. 

Standing stones are not numerous in Provence: 
La Pierre Plantée de Cabasse, and the menhirs of 
the Ferme Lambert at Collobrières, of Couzes at 
Grimaud, of Vessières at Saint-Raphaël, of Ver-
reri-Vieille at Saint-Paul-en-Forêt, of l’Aire Pey-
ronne with its numerous cup-marks. In the Mas-
sif des Maures, the complex of the nine standing 
stones of Les Terriers at Les Arcs (Var) (Hameau 
2002 and this volume) stands on a level area on the 
northern slope of the Terriers mountain at 300m 
altitude. Without pits or stone packing, the origi-
nal placement of the stones cannot be identied. A 
group of six stones measure around 2m, and three 
others 3m. The “head” of the largest is shaped. All 
are of gneiss, but of differing character, available 
at distances of between 300 and 500m. A small 
pottery vessel attributable to the Final Neolithic 
was discovered on the site. 

2.4. The Lunigiana.

One of the main concentrations of standing 
stones in the Italian peninsula is in the Magra 
basin, near a small coastal river that drains into 
the Tyrrhenian sea, in Lunigiana, a foothill region 
to the north-east of La Spezia (Ambrosi 1988; De 
Marinis 1995). Nine statues were grouped in the 
Ponte-Vecchio alignment and another complex ex-
isted at Minuciano. They consist of standing stones 
between 60 and 120cm in height, with careful at-
tention to detail at the base and particularly in the 
upper portion. In the Ponte-Vecchio type, the shape 
of the head is not separated. The Filetto-Malgrate 
type presents a “crested hat” head form. Only the 
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« chapeau de gendarme ». Seul le buste est figuré : 
visage en creux caractérisé par le bloc sourcils-nez 
parfois accompagné des yeux, clavicules, bras. Un 
seul collier est connu. Les armes jouent un rôle im-
portant : différentes natures de poignards, figurés 
sous les mains, dont certains peuvent être assimi-
lés au type de Remedello, des haches (ou crosses). 
Ces armes caractérisent les représentations mascu-
lines ; les seins désignent les féminines. Plusieurs 
cas de rajouts d’attributs (poignards) sont possi-
bles et témoignent de la longue utilisation et de la 
transformation de ces statues-menhirs. 

L’analyse des attributs, en particulier les armes, 
montre que les plus anciennes de ces statues ap-
paraissent pendant le Remedello II (2800-2400). 
Le phénomène perdure probablement pendant tout 
l’âge du Bronze et le début de l’âge du Fer. 

2.5. La sardaigne et la Corse.

En Sardaigne, les pierres dressées, menhirs et 
statues-menhirs, sont principalement concentrées 
dans le Sarcidano et l’Arborea. Elles sont en re-
vanche absentes en Gallura, en face de la Corse, ce 
qui renforce l’impression de différence et d’auto-
nomie du phénomène dans les deux îles. La Sar-
daigne constitue l’une des régions où il a été pro-
posé de reconnaître une évolution cohérente, à par-
tir du début du IVe millénaire, du menhir plus ou 
moins brut aux menhirs dit « protoanthropomor-
phes » mis en forme parfois très soigneusement 
(Bau Carradore, Is Cirquittu), puis aux menhirs 
dits « anthropomorphes » évoquant clairement la 
figure humaine (Perda Iddoca VII) et enfin à la sta-
tue-menhir  (Atzeni 1994, 1998). Cette évolution 
pourrait trouver son origine dans les représenta-
tions de « déesses-mères » volumétriques et leurs 
partenaires aniconiques du Néolithique moyen 
puis du Néolithique récent (Atzeni 1978). On re-
marquera encore que les différents types de pierres 
dressées sont manifestement associés dans des re-
groupements et alignements. Sur la nécropole de 
Pranu Muttedu à Goni, le seul alignement de l’île 
est implanté à proximité des sépultures, auxquelles 
sont par ailleurs associées plusieurs pierres dres-
sées qui évoquent la fonction de signal. Cette fonc-
tion pourrait être également évoquée pour l’unique 
pierre dressée du Monte d’Accodi, quoiqu’ici au 

bust is sculpted; the hollowed face is character-
ized by the eyebrow-nose and there are sometimes 
eyes, collar bone, and arms. Only one necklace is 
known. Weapons play an important role: various 
kinds of daggers placed under the hands (some 
comparable to the Remedello type), plus axes or 
handles. These weapons characterize the male 
representations, and breasts the feminine. In sev-
eral instances of the attributes (daggers) may have 
been added later and these give evidence of the 
long utilization and transformation of these stand-
ing stones. 

The analysis of attributes, in particular the 
weapons, shows that the earliest of these statues 
appear during the Remedello II phase (2800-2400 
BC). The phenomenon continues probably through 
the entire Bronze Age to the beginning of the Iron 
Age. 

2.5. Sardinia and Corsica.

In Sardinia, standing stones, monoliths and 
standing monoliths are mainly concentrated in the 
Sarcidano and the Arborea. They are absent in the 
Gallura, facing Corsica, which reinforces the im-
pression of the difference between and autonomy of 
the phenomenon on both islands. Sardinia consti-
tutes one of the regions where a coherent evolution 
has been proposed, starting from the beginning of 
the 4th millennium with unworked stones, to stones 
considered “proto-anthropomorphic”, sometimes 
quite carefully carved (Bau Carradore, Is Cirquit-
tu), then to stones that are considered “anthropo-
morphic” clearly evoking the human figure (Perda 
Iddoca VII), and finishing with the standing stone 
(Atzeni 1994, 1998). This evolution may originate 
from three-dimensional representations of the 
“mother goddess” and their undecorated partners 
of the Middle and Late Neolithic (Atzeni 1978). We 
must remark once again that the different types of 
standing stones are clearly clustered into groups 
and alignments. At the necropolis of Pranu Mut-
tedu at Goni, the only alignment on the island is 
sited close to tombs, with which several standing 
stones are associated whose function evokes that 
a of a marker or stele. The same function may be 
proposed for the unique standing stone of Monte 
d’Accodi, although here at the base of the “pyra-
mid” the function is only accessory, which is not 

Les pierres dressées des montagnes à la mer Méditerranée.
Standing stones from the Alps to the Mediterranean sea.
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pied de la « pyramide » la fonction est relative, 
ce qui n’est pas le cas à Arzachena/Li Muri où la 
nécropole de coffres comporte plusieurs pierres 
dressées.

Dans l’aire géographique concernée, la Corse 
est probablement la région qui comporte le plus 
de pierres dressées (Fig. 4). L’inventaire actuel, 
vraisemblablement incomplet, en compte au 
moins 800 et une centaine de statues-menhirs. Les 
monuments sont répartis dans toute l’île avec des 
concentrations dans le Nebbio-Agriates, la région 
de Porto-Vecchio, la vallée du Taravo et le Sarte-
nais. Les pierres dressées isolées sont relativement 
rares, une cinquantaine, et si l’on examine de plus 
près les différents contextes on peut considérer 
qu’elles constituent le témoignage de monuments 
plus complexes maintenant disparus. Ces pierres 
dressées, dans leur majorité, sont concentrées sur 
une trentaine de sites d’alignements ou de groupe-
ments : tels Pallaghju 258 pierres dressées, Rena-
ghju 100 sur deux monuments, I Stantari au moins 
25, Apazzu un minimum de 16, San-Gavinu-di-
Carbini 25 sur différents sites, Capu-di-Locu 23 
sur trois alignements, Albitretu 7, Sollacaro/le Ta-
ravo 14, Bocca al Prato 28, Mamucci 15, Pinzu a 
Vergine 8, sans parler des alignements disparus de 
la région de Grossa tel la Piana qui aurait compté 
140 mégalithes. Plusieurs sites montrent des pier-
res dressées qui, associées à des sépultures, peu-
vent être considérées comme ayant une fonction 
de signal : Settiva et Bizzicu Rossu montrent l’as-
sociation avec des dolmens, Vasculacciu l’asso-
ciation avec des coffres, I Calanchi avec une sé-
pulture sous tafonu. Ces mégalithes ont fait l’objet 
de fouilles qui sont longtemps restées les seules du 
genre (Grosjean 1964, 1968, 1972). Les nouvel-
les recherches entreprises sur le plateau de Cauria 
(Sartène) visent à replacer plus précisément les 
pierres dressées dans leur contexte chronoculturel 
(Fig. 5). Elles ont permis de développer de nouvel-
les hypothèses sur la chronologie et la signification 
des pierres dressées. L’acquis principal est d’avoir 
montré l’émergence d’un mégalithisme dans l’île, 
intégrant différentes formes de monuments, dès le 
Ve millénaire (D’Anna et al. 1997, 1998, à paraître 
a et b).

the case at Li Muri (Arzachena) where the cist 
cemetery includes several standing stones. 

In this particular geographical area, Corsica is 
probably the region that contains the most stand-
ing stones (Fig.4). The current inventory, proba-
bly incomplete, numbers no less than 800, includ-
ing some 100 statue-menhirs. The monuments are 
spread throughout the island with concentrations 
in the Nebbio-Agriates, the region of Porto-Vec-
chio, the valleys of Taravo and Sartenais. Isolated 
standing stones are relatively rare (about fifty) 
and from closer examination of the different con-
texts it emerges that they care evidence of more 
complex monuments now vanished. The majority 
of these standing stones are concentrated in some 
thirty alignments or groupings such as Pallaghju 
(258 standing stones), Renaghju (100 between two 
monuments), I Stantari (at least 25), Apazzu (at 
least 16), San-Gavinu-di-Carbini (25 on different 
sites), Capu-di-Locu (23 in three alignments). Al-
bitretu 7, Sollacaro/le Taravo 14, Bocca al Prato 
28, Mamucci 15, Pinzu a Vergine 8, not to men-
tion the alignments that have disappeared from 
the Grossa region, such as Piana which would 
have comprised 140 megaliths. Several sites show 
standing stones that are associated with graves 
and could be considered to have had the function 
of grave markers: Settiva and Bizzicu Rossu have 
an association with dolmens, Vascuacciu an asso-
ciation with a cist, I Calanchi with a grave under 
a tafonu. These megaliths have been the subject 
of excavations that were for a long time the only 
ones of their kind (Grosjean 1964, 1968, 1972). 
Recent research undertaken on the plateau of 
Cauria (Sartène) aims more specifically to place 
the standing stones in their chrono-cultural con-
text (Fig.5). This research has led to the develop-
ment of new hypotheses on the chronology and the 
meaning of standing stones. The principal gain is 
to have shown the emergence of megalithic struc-
tures on the island integrating different forms from 
the 5th millennium BC (D’Anna et al. 1997, 1998, 
forthcoming a and b). 

André D’ANNA & Laurence PINET.
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Fig. 4: Standing stones on Corsica.

1. Rogliano/I Stanti ; 2. Barretali/Pinzu a 
Verghine ; 3. Barbaggio/Nativu 1 et 2 ; 4. 
Santo-Pietro-di-Tenda/Murello ; 5. Santo-
Pietro-di-Tenda/Capu Castincu ; 6. Santo-
Pietro-di-Tenda/Mamucci ; 7. Rapale/Murtola ; 
8. Palasca/U Zitellu ; 9.  Urtaca/Bi Forco ; 10. 
Murato/Olmiccia ; 11. Murato/E Collule ; 12. 
Murato/Monte Pietescu  ; 13. Murato/Monte 
Battagliola ; 14. Lama/E Culonne ; 15. Piève/
Buccentone ; 16. Calenzana/ Luzzipeu ; 17. 
Galeria/Urtacciu ; 18. Cambia/Santa Maria ; 19. 
Pie d’Orezza/Bocca al Prato ; 20. Albertacce/
Curnaghjola  ; 21. Corte/San Ghjuvani ; 22. Santa 
Lucia di Mercurio/Nuvalella ; 23. Renno ; 24. 
Cargèse/U Scumunicatu ; 25. Vico/Appriciani ; 
26. Vico/Sagone 1 ; 27. Vico/Sagone 2 ; 28. 
Coggia/Renicciu ; 29.  Appieto ; 30. Tavera ; 
31. Ghisonnaccia/Inzecca ; 32. Ciammanacce/
Castaldu ; 33. Coti-Chiavari/Castagna  ; 34. 
Coti-Chiavari/Portigliolo ; 35. Serra-di-Ferro/
Erbalunga ; 36. Serra-di-Ferro ; 37. Serra-di-
Ferro/U Paladinu ; 38. Serra-di-Ferro/Iesjola ; 
39. Sollacaro/Parata ; 40. Sollacaro/Taravo ; 
41. Sollacaro/Isula ; 42. Sollacaro/Filitosa ; 43. 
Sollacaro/Tappa 1 ; 44. Sollacaro/Tappa 2 ; 45. 
Sollacaro/Tramezzu ; 46. Sollacaro/Murato ; 
47. Pila Canale/U Cantonu 1 ; 48. Pila Canale/U 
Cantonu 2 ; 49. Olmeto/Albitretu ; 50. Olmeto/
Micalona 1 et 2 ; 51. Olmeto/Santa Naria 1 ; 
52. Olmeto/Santa Naria 2 ; 53. Olmeto/Scalsa 
Murta ; 54. Petreto Bicchisano/Settiva ; 55. 
Petreto-Bicchisano/ Balestra ; 56. Moca-Croce/
Foce ; 57. Lévie/Cucuruzzu ; 58. Lévie/Capula ; 
59. San Gavino di Carbini/Piacionitoli ; 60. 
Belvédère-Campo-Moro/Venturoso ; 61. 
Belvédère-Campo-Moro/Capo di Locu 1 et 
2 ; 62. Belvédère-Campo-Moro/Vestoli ; 63. 
Grossa/La Piana ; 64. Grossa/Timolozzu ; 
65. Grossa/Bizzicu Rossu ; 66. Grossa/Vaccil 
Vechju ; 67. Sartène/Apazzu ; 68. Sartène/
Pallaghju ; 69. Sartène/Renaghju ; 70. Sartène/
Cauria-I Stantari ; 71. Sartène/Arghjola ; 
72. Sartène/Petra Pinzuta ; 73. Sartène/A 
Pila ; 74.  Sartène/Curgia ; 75. Sartène/U 
Frate e a Sora ; 76. Sartène/Rizzaneze ; 77. 
Sartène/Muntagnola ; 78. Sartène/Pozzone ; 
79. Sartène/Campo Maggiore ; 80. Sartène/
A Manza ; 81. Bilia/Alo Bisughje, L’Aghja, 
Campu Fiorellu, Zalavone ; 82. Zonza/Valle ; 
83. Zonza/Tozze Bianche ; 84. Lecci/Torre ; 85. 
Figari/A Chjusa ; 86. Figari/Vasculacciu ; 87. 
Sotta/Monte Rotondu.

Les pierres dressées des montagnes à la mer Méditerranée.
Standing stones from the Alps to the Mediterranean sea.
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3. Origine et développement des 
monuments de pierres dressées.

La répartition géographique des pierres dres-
sées concerne l’ensemble des régions du domaine 
examiné. Elle montre cependant une discontinui-
té spatiale et culturelle qui constitue la première 
source d’interrogations et pour laquelle il n’y a pas 
d’explication satisfaisante. 

Ces régions offrent une très grande variété de 
formes et de formats dans les types de pierres dres-
sées. Ceux-ci sont associés de différentes manières 
soit au niveau des individus dans les monuments, 
soit au niveau des monuments dans les microré-
gions : concentrations diffuses dans le Massif Cen-
tral, dans le Sarcidano et l’Arborea, concentrations 
de statues-menhirs en Rouergue, Haut-Languedoc, 
Corse, Haut-Adige et Lunigiana, alignements du 
sud de la Corse, cercles et groupements du Langue-
doc oriental et monuments complexes des régions 
alpines en Suisse et Italie du Nord. Ces associations 
contribuent à valider l’hypothèse d’une significa-
tion commune déclinant diverses expressions. Le 
degré de transformation n’est pas révélateur. Dans 
un premier temps toutes les pierres dressées, men-
hirs, stèles, statues ont le même sens. Les pierres 
sculptées témoignent de la volonté d’explicitation 
de l’anthropomorphie avec une identification plus 
précise, en somme le glissement d’une significa-
tion globale vers une individualisation : l’individu 
émerge du groupe (D’Anna 2002 a et b). 

Le lien ou, à l’inverse, l’absence de relation 
avec les sépultures mégalithiques a été souvent dis-
cuté. Les répartitions sont sensiblement différen-
tes. Dans certaines régions les deux phénomènes 
coexistent mais les dolmens restent plus nombreux 
(Causses méridionaux). Dans d’autres, les pierres 
dressées sont très rares alors que les dolmens sont 
toujours très nombreux (Ardèche). Dans quelques 
cas, les pierres dressées sont plus fréquentes que 
les sépultures mégalithiques (Lozère orientale). 
Si la fonction de menhir-signal est retenue dans 
certains contextes funéraires, il est généralement 
difficile de déterminer la nature exacte du lien car 
on a quelquefois l’impression d’un voisinage sans 
rapport direct. Les pierres sont également dressées 
sur des habitats (Languedoc), mais les interpréta-
tions restent souvent déconnectées de contextes 
archéologiques. Par défaut, les pierres dressées 
sont étudiées dans leur contexte environnemental 

3. Origin and development of 
standing stone monuments.

The geographical distribution of standing 
stones covers the whole of the region investigated. 
It shows, however, a spatial and cultural discon-
tinuity that constitutes the primary source of our 
questions, and for which there is no satisfactory 
explanation.

These regions offer a very large variety of 
form and format in the types of standing stones. 
The latter are associated in varying ways, either 
at the individual level as parts of a monument, or 
at the monument level as part of a micro-region: 
the concentrations scattered throughout the Mas-
sif Central, in the Sarcidano and Arborea, the 
concentrations of standing stones in Rouergue, 
Haut Languedoc, Corsica, Alto-Adige and Lu-
nigiana, the alignments of southern Corsica, the 
circles and groupings of eastern Languedoc, and 
the complex monuments of the Alpine region in 
Switzerland and Northern Italy. These associa-
tions help to confirm the hypothesis of a common 
meaning despite diverse regional expressions. The 
degree of transformation (of the stone) is not sig-
nificant, and initially all standing stones, menhirs, 
monoliths, or statues had the same meaning. The 
sculpted stones testify to the desire to display a 
more precise anthropomorphic identification, part 
of an overall trend from a global meaning towards 
individualization: the individual emerges from the 
group (D’Anna 2002 a and b). 

The relationship, or rather, the absence of a 
relationship with megalithic tombs has often been 
discussed. The distributions are clearly different. 
In certain regions the two phenomena coexist, 
but the burial chambers remain more numerous 
(the southern Causses). In other regions standing 
stones are relatively rare while burial chambers 
are numerous (Ardèche). In some places, by con-
trast, standing stones are more common than meg-
alithic graves (eastern Lozère). While the stones 
may have served as markers in certain funerary 
contexts, it is nonetheless difficult to determine the 
exact nature of the connection as we sometimes 
have an impression of proximity without a direct 
relationship. Standing stones are sometimes found 
within settlements (Languedoc), but their interpre-
tation often remains disconnected from the arche-
ological context. By default, standing stones are 
studied in their landscape context based on their 

Les pierres dressées des montagnes à la mer Méditerranée.
Standing stones from the Alps to the Mediterranean sea.
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à partir des types d’implantations sur des cols, pla-
teaux, pieds de pentes, plaines et vallées, à proxi-
mité des sources, des axes de cheminement ; mais 
on est toujours quelque part dans un endroit par-
ticulier ! Les analyses spatiales à partir des sites 
d’implantation et leur insertion dans la répartition 
de l’ensemble des établissements sont de plus en 
plus considérées comme une source de documen-
tation essentielle pour l’interprétation de ces archi-
tectures. 

Elles sont ainsi considérées comme des repères 
de circulation et des marqueurs territoriaux, des 
limites de communautés, signant l’appropriation 
des espaces. Elles peuvent également à l’intérieur 
d’un territoire matérialiser des sites importants : 
lieux de rencontres participant à la cohésion so-
ciale du groupe et le reliant à ses ancêtres et à ses 
morts, confirmant les droits ancestraux sur les 
espaces, symboles durables de l’occupation de la 
terre (Renfrew 1983). De cette manière, les sépul-
tures et les pierres dressées sont bien les éléments 
d’un même système communautaire et comportent 
deux niveaux : pratique et symbolique.

 Cette approche est actuellement en cours dans 
le sud de la Corse, sur le plateau de Cauria (Sar-
tène, Corse-du-Sud) à partir de la fouille des sites 
de Renaghju et d’I Stantari. Au Néolithique et à 
l’âge du Bronze, les monuments de pierres dres-
sées s’inscrivent dans l’évolution de l’occupation 
humaine qui connaît des paliers précédant les 
phases de forte densification de peuplement.  Les 
données relatives à l’implantation de l’ensemble 
des établissements et à leur insertion dans les es-
paces naturels et humains, conduisent à proposer 
de nouvelles interprétations des monuments de 
pierres dressées : la signification initiale est plus 
matérielle que spirituelle  (D’Anna et al. à paraître 
a et b). « Le mégalithisme des hommes semble être 
antérieur au mégalithisme des puissances surnatu-
relles » (Voruz 1992).

Les données chronologiques, globalement in-
directes, principalement par comparaison et rai-
sonnement, conduisent à dater ces monuments 
du Néolithique moyen et/ou du Néolithique final. 
Les périodes de construction s’inscrivent dans 
plusieurs phases. Les plus anciens sont attribués 
au Néolithique moyen, ainsi en Suisse : Yverdon, 
Sion/Chemin des Collines, en Corse et Sardaigne : 
Renaghju , premier monument entre 4500 et 4000, 
Vasculacciu, Arzachena/Li Muri. Une deuxième 
phase occupe la fin du Néolithique et le Bronze 

location on summits, on plateaux, at the base of 
hills, in plains and valleys, near springs, at cross-
roads; but always in a particular place! The spa-
tial analysis of their individual location and their 
position within monument clusters is increasingly 
considered an essential source of documentation 
for the interpretation of these structures.

They may be considered as landmarks of routes 
and territorial markers, community limits signal-
ling the appropriation of space. They may also 
mark important locations in particular territories: 
locations where groups came together not only for 
social cohesion, but to commune with their an-
cestors and the dead, confirming their ancestral 
rights over these spaces, acting as durable sym-
bols of the occupation of the land (Renfrew 1983). 
In this perspective, graves and standing stones are 
very much elements of a community system in two 
complementary ways: practical and symbolic. 

This is the approach applied to work in progress 
in southern Corsica, on the Cauria plateau 
(Sartène, Corse-du-Sud), in the excavations at Re-
naghju and of I Stantari. During the Neolithic and 
the Bronze Age, the standing stone appears dur-
ing the course of settlement history in the phases 
before dramatic increases in population density. 
The evidence from all these groupings and their 
location within natural and human space leads 
us to propose new interpretations of these stand-
ing stones: the initial relevance is more material 
than spiritual (D’Anna et al. forthcoming a and 
b). “The megalith(ism) of people seems to precede 
the megalith(ism) of supernatural powers” (Voruz 
1992). 

The chronological evidence, for the most part 
indirect and based principally on comparison and 
deduction, leads us to date these monuments to 
the Middle or Final Neolithic. The periods of con-
struction fall into in several phases. The oldest are 
attributed to the Middle Neolithic, as in Switzer-
land: (Yverdon, Chemin des Collines at Sion), on 
Corsica and Sardinia (Renaghju: earliest monu-
ment between 4500 and 4000 BC; Vasculacciu; Li 
Muri at Arzachena). A second phase follows at the 
end of the Bronze Age, notably on Corsica and in 
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ancien : sites d’Aoste, de Sion et du Languedoc 
oriental, statues-menhirs du Rouergue et du Lan-
guedoc, de Lunigiana, du Trentin-Haut Adige. Une 
troisième phase intervient pendant l’âge du Bronze 
final : Corse, Lunigiana. Plusieurs sites montrent 
une longue durée de fonctionnement et connaissent 
diverses phases d’aménagement et des utilisations 
parfois différentes. Ces remarques confirment la 
discontinuité culturelle du phénomène. 

La compréhension de ces sites, comme celle de 
tous les gisements archéologiques, ne peut s’en-
visager qu’à travers la fouille pour obtenir des in-
formations sur la chronologie, les organisations, 
les significations. C.-T. Le Roux s’interrogeait sur 
les problématiques de fouilles de sites à pierres 
dressées et a fait remarquer leur caractère ingrat, 
les approches restant difficiles (Le Roux 1990). 
Ces opérations fournissent cependant une grande 
quantité de données et d’informations comme le 
montrent les exemples alpins et corses. 
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the Lunigiana. Several sites show a long period 
of use and experienced diverse phases of arrange-
ment and sometimes of changing usage. These ob-
servations confirm the cultural discontinuity of the 
phenomenon. 

The understanding of these sites, as those of all 
archeological investigations, cannot be advanced 
save through excavation to obtain new evidence 
on chronology, organization, and significance. Le 
Roux has observed the problems posed by the ex-
cavation of standing stone sites and has remarked 
on their thankless character, so difficult are the 
approaches to these monuments. That such op-
erations yield a large quantity of evidence and in-
formation is illustrated by the examples from the 
Corsican Alps. 
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Les « menhirs » des terriers
(Les arCs sur arGens, Var)

THE “MENHIRS” OF LES TERRIERS
(LES ARCS SUR ARGENS, VAR, FRANCE)

Philippe HAMEAU.

(Traduction en anglais / English translation: Marie-Christine WAGNER)
(Relecture du texte anglais / Revision of the English text: Chris SCARRE)

mots clefs : Néolithique final, Provence, Var, menhirs, céramique.

Keywords: Final Neolithic, Provence, Var, menhirs, pottery.

Les « menhirs » des Terriers (Les Arcs sur Argens, Var).
The “menhirs” of Les Terriers (Les Arcs sur Argens, Var, France).

Découvert en 1991, le site des Terriers, dans le 
massif des Maures, a subi diverses dégradations : 
incendies, reboisements, déplacements des men-
hirs. Ce petit ensemble mégalithique a donc fait 
l’objet d’un sauvetage en 1995 (fouille du site) 
et pendant l’hiver 2002 (redressement des stèles) 
avec l’aide des Services Techniques de la Com-
mune des Arcs. L’objectif de ces interventions 
était multiple : localiser l’emplacement initial des 
menhirs, rechercher un contexte archéologique lié 
à ceux-ci, dater ce petit ensemble de pierres dres-
sées, proposer le site à la visite.

Les menhirs sont implantés sur un replat de 
terrain, sur la pente nord de la montagne des Ter-
riers, à 300 m d’altitude environ et sous un cou-
vert de chênes lièges. Le substrat est gneissique. 
Le nombre minimum de menhirs reconnus est de 
neuf (Fig. 1). Beaucoup sont fragmentés. Dans une 
zone très perturbée, où le substrat affleure ou n’est 
pas jamais très profond, il est difficile de statuer a 
priori sur l’appartenance ou non de blocs épars à 
des menhirs. Malgré une attention portée aux moin-
dres éléments constitutifs du sol, nous ne sommes 
pas en mesure de déterminer avec précision l’em-
placement initial des menhirs : ni fosse, ni disposi-

Discovered in 1991, the Terriers site, located 
in the Massif of the Maures, has suffered various 
damage: fires, re-planting of trees, displacements 
of the menhirs. This small megalithic complex was 
the subject of a rescue excavation in 1995 and the 
steles were set upright in winter 2002 with the as-
sistance of the local technical services of Les Arcs. 
These actions had multiple purposes: the location 
of the initial menhir site, the research of an ar-
chaeological context related to it, the dating of this 
small standing stones complex and its potential 
opening to visitors. 

The menhirs are set on a shelf on the northern 
slopes of the Terriers Mountain, at a height of 
about 300 meters, under the shelter of cork oaks, on 
a gneissic substratum. At least nine menhirs have 
been identified (Fig. 1) and many of them are bro-
ken up. In a very rough area where the substratum 
either outcrops or remains not very far from the 
surface, it is difficult to decide a priori whether the 
scattered blocks belong to the menhirs or not. De-
spite careful examinations of the slightest element 
of the soil, we are not able to accurately locate the 
initial site of the menhirs: neither of the pit, nor the 
wedging device. The general layout of the standing 
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Fig. 1 : L’ensemble des menhirs des Terriers.
Fig. 1: Menhir complex of Les Terriers.

Philippe HAMEAU.
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tif de calage. L’agencement général des stèles nous 
échappe donc. Il ne nous n’a pas été possible de les 
positionner véritablement, faute d’arguments tirés 
du terrain. Elles sont donc aujourd’hui dressées au 
plus près de l’emplacement où nous avons retrou-
vé chaque fragment inférieur. 

Il y a deux groupes de stèles : six de petite taille 
(2 m de long environ pour une épaisseur de 0,15 m 
en moyenne), tirées d’un gneiss très sensible à 
l’érosion (Fig. 2), et trois stèles de plus grande di-
mension (plus de 3m de long pour une épaisseur 
moyenne de 0,20 m), façonnées dans un gneiss à 
grain serré (voir tableau). La différence des lon-
gueurs, des épaisseurs et des qualités de la roche 
indique une extraction des pierres à partir de bancs 
rocheux différents, ce qui ne signifie pas nécessai-
rement des gîtes de matière première très éloignés 
les uns des autres. Il semble que les menhirs pour-
raient provenir des affleurements de gneiss de la 
crête toute proche. Ils n’auraient été déplacés que 
sur une distance restreinte de 300 à 500 m. A quel-
ques dizaines de mètres du sommet des Terriers, 
un bloc long et étroit, brisé en deux, pourrait re-
présenter une stèle à peine dégrossie et qui n’a pas 
été emportée. Les menhirs ne sont pas très lourds. 
On estime leur masse entre 300 et 500 kg pour les 
plus petits et aux environs d’une tonne pour les 
plus importants.

La qualité du matériau des trois grandes stèles 
a permis une mise en forme très soignée par bou-
chardage de la surface. La partie supérieure de l’un 
des menhirs est d’une symétrie parfaite. La moin-
dre conservation des petites stèles nous interdit de 
telles observations. 

Nous n’avons recueilli sur le site que six tessons 
appartenant au même récipient (Fig. 3) : un petit 
vase de 12 cm de diamètre au niveau de la lèvre, 
de forme globuleuse avec bord redressé. C’est une 
forme attribuable au Néolithique final et si l’on ad-
met sa liaison avec les stèles, l’ensemble mégali-
thique des Terriers aurait donc été mis en place ou 
du moins fréquenté entre la fin du IVe millénaire et 
la fin du IIIe millénaire avant J.-C. 

Le groupe des menhirs des Arcs est singulier 
dans le Var où existent cependant d’autres pierres 
dressées mais isolées : la Peyro Plantado de Ca-
basse, le menhir cupulé d’Ayre-Peyronne et celui 
des Veyssières à Saint-Raphaël, les trois stèles de 
la ferme Lambert à Collobrières, etc.

stones therefore escapes us. It was impossible for 
us to place them correctly through lack of evidence 
from the ground. Today, each stone has therefore 
been erected at the part of the site nearest to where 
its lower fragment was found. 

These standing stones are divided into two 
groups : six small steles (2 m in height for 0.15 m 
in average thickness) quarried from a gneiss which 
is very sensitive to erosion (Fig. 2) and three big-
ger steles (more than 3 m in height for 0.20m in 
average thickness) quarried from a fine-grained 
gneiss (Cf. table). Differences in height, thickness 
and quality of the rock reveal that the blocks have 
been quarried from different layers, not neces-
sarily far from each other. These menhirs could 
have had their origin in the gneiss outcrops of the 
nearby crest. They would have been moved over a 
small distance between 300 and 500 meters. Some 
tens of meters from the Terriers summit, a long, 
narrow block, broken into two, could represent a 
rough-hewn stele which had been left there. Men-
hirs are not very heavy; their mass is estimated be-
tween 300 and 500 kilos for the smallest and about 
a tonne for the biggest ones. 

The quality of the material of the three big 
steles allowed a careful modelling of the surface 
by roughening. The upper part of one menhir is 
perfectly symmetrical. Such observations cannot 
be made on the smallest steles because of their bad 
state of preservation. 

We found only six shards on the site belonging 
to the same receptacle (Fig. 3): a small bowl, 12 
cm wide at the pouring edge level, with globular 
body and straightened rim. This shape is related to 
the late Neolithic period so the Terriers megalithic 
site would have been settled or at least visited be-
tween the end of the IVth millennium and the end of 
the IIIrd millennium B.C. 

The group of menhirs of the Arcs area is unique 
in the Var department where other standing stones 
do occur but in an isolated fashion: the Peyro 
Plantado of Cabasse, the menhir with cupmarks of 
Ayre-Peyronne and the one of Veyssières at Saint-
Raphaël, the three steles of the Lambert farm at 
Collobrières, etc.

Les « menhirs » des Terriers (Les Arcs sur Argens, Var).
The “menhirs” of Les Terriers (Les Arcs sur Argens, Var, France).
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Fig. 2 : Le menhir H des Terriers.
Fig. 2: Menhir H, Les Terriers.

Fig. 3 : Petit récipient trouvé près du menhir B.
Fig. 3: Small bowl found near menhir B.

Philippe HAMEAU.
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Menhirs

Standing 
stones

Nombre de 
fragments

Number of 
fragments

Longueur 
minimum

Minimum 
lenght

Largeur 
moyenne

Average
width

épaisseur 
moyenne

Average
thickness

Masse 
estimée

Estimated 
mass

A 2 2,10 m 0,48 m 0,15 m 350 kg

B 1 2,10 m 0,65 m 0,16 m 490 kg

C 2 2,00 m 0,50 m 0,14 m 300 kg

D 3 3,20 m 0,48 m 0,20 m 700 kg

E 2 3,60 m 0,60 m 0,23 m 1100 kg

F 2 ? 0,44 m 0,15 m ?

G 1 1,90 m 0,43 m 0,14 m 280 kg

H 1 1,76 m 0,46 m 0,14 m 300 kg

I 1 1,80 m 0,40 m 0,14 m 280 kg

philippe hameau,
Maître de conférences au LAMIC, Université de Nice / Sophia Antipolis

14 avenue Frédéric Mistral
83136 FORCALQUEIRET

FRANCE

E-mail : hameau@unice.fr

Les « menhirs » des Terriers (Les Arcs sur Argens, Var).
The “menhirs” of Les Terriers (Les Arcs sur Argens, Var, France).
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La stèLe du BOis nOir (Banne, ardèChe)

THE STELE OF THE BOIS NOIR AT 
BANNE (ARDÈCHE, FRANCE)

Jean-Louis ROUDIL & C. TARDIEU.

(Traduction en anglais / English translation: Marie-Christine WAGNER)
(Relecture du texte anglais / Revision of the English text: Chris SCARRE)

mots clefs : statue-menhir, croix, ogive, cupule.

Keywords: statue-menhir, cross, ogival form, cup-mark.

La stèle du Bois Noir (Banne, Ardèche).
The stele of the Bois Noir at Banne (Ardèche, France).

C’est sur les indications d’un berger, aujourd’hui 
disparu, que l’un de nous (C. Tardieu), découvrit 
la stèle, présentée ici, au cours de prospections sur 
la commune de Banne.

La forte corrosion subie par cette dalle rocheuse 
de grès carbonifère, fait que les aménagements de 
forme et les gravures qu’elle porte ne paraissent 
vraiment qu’à l’observation attentive. L’environ-
nement est celui qui caractérise la frange gréseuse, 
bordant le pied du socle cristallin, dans l’Ardèche 
du sud, d’Aubenas à Banne : forêts où dominent 
les résineux, sols maigres et acides, où la viticul-
ture était dominante dans la plupart des communes 
jusqu’au siècle dernier.

La vallée du Doulovy, au sud de la commune 
de Banne où se trouve la stèle, a connu une intense 
activité laborieuse, au siècle dernier, avec la mine 
de charbon de Pigère. Depuis, la nature a repris ses 
droits et la pinède a colonisé tout le terroir. Seules 
des pistes envahies par les broussailles, quelques 
bâtiments en ruine, et le grand viaduc aux 14 ar-
ches, témoignent de cette activité dont la nature 
efface lentement les traces.

The stele presented here was discovered by one 
of us (C. Tardieu) during survey work in the com-
mune of Banne following information provided by 
a shepherd, now deceased.

Owing to the severe erosion to which this slab 
of carboniferous sandstone has been exposed, the 
shaping of the stone and the carvings it carries are 
only visible under close examination. The land-
scape setting is one characteristic of the sandstone 
fringe that runs along the foot of the crystalline 
platform from Aubenas to Banne in the southern 
Ardèche, with forests dominated by coniferous 
trees and poor acidic soils. Cultivation of vines 
was the principal activity in most of these com-
munes until the last century.

The Doulovy valley where the stele was found, 
south of Banne, was the scene of intense industrial 
activity in the last century associated with the coal 
mine of Pigère. Since then, nature has taken over 
and pine forests have colonised the whole area. 
Only a few overgrown dirt roads, a few ruined 
buildings and the great 14-arch viaduct give evi-
dence of the former activity, all traces of which are 
slowly being erased by nature
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La dalle décrite, n’a rien de spectaculaire : 
1,70 m de long, épaisse à un bout de 40 cm, amin-
cie à l’autre, mais surtout, vue de face, c’est-à-dire 
comme si on la redressait, elle présente une sil-
houette en ogive régulière qui ne peut être natu-
relle. La section, transversale, permet de constater 
que le bord gauche est une arête naturelle. En re-
vanche, le bord droit résulte d’un travail de taille, 
ayant dressé ce côté en créant un chanfrein, par 
percussions alternées. La base, formée d’une ligne 
en zigzag est probablement une cassure ancienne. 
La face au sol n’a pu être observée à ce jour. 

Les menhirs taillés en ogive sont rares en Lan-
guedoc. Sur la face visible, quarante croix sont 
associées à quelques cupules. Dernier détail qui 
enrichit la décoration : le visage, un large sillon, 
très profond, forme un demi-cercle qui abrite deux 
cupules très nettes figurant les yeux, ceci au som-
met de l’ogive. On est donc en présence d’une sta-
tue menhir ou stèle anthropomorphe, abattue, et 
dont une face comporte quarante croix et quelques 
cupules.

La production de ce monument a fait appel à 
trois opérations, techniquement différentes, et 
qui, surtout, ont pu intervenir séparément dans le 
temps. La taille de la dalle pour obtenir l’ogive 
régulière de la silhouette, le tracé du visage qui 
fait du menhir une stèle anthropomorphe, enfin les 
gravures : croix et cupules qui couvrent pratique-
ment une face (40 au moins). Notons enfin, que la 
matière première utilisée a été prélevée sur place. 
Du moins la trouve-t-on en abondance dans l’en-
vironnement immédiat du lieu où la stèle repose 
actuellement.

Quelques remarques essentielles s’imposent. 
Pour ne parler que de la région du sud du Massif 
Central, les gravures simples (croix, fer à cheval, 
et hommes schématiques) ont pour support les ro-
ches en place, de l’Ardèche à l’Hérault. Les sta-
tues menhirs sont un phénomène dont la localisa-
tion est très différente (du Quercy au Vaucluse) et 
dont le rapport éventuel avec ce qui précède reste 
à établir.

Dans le cas de la stèle du Bois Noir, l’art sché-
matique local a pour support un monument. Cet-
te rencontre présente une réelle originalité que 
n’avaient pas manifesté les rares stèles connues en 

There is nothing spectacular about the stone in 
question. It is 1.7m long by 40cm thick at one end, 
narrowing towards the other, but when it is seen 
face on, that is to say as though it were standing 
upright, it presents a regular ogival outline that 
cannot be natural. In cross section it can be seen 
that the left-hand edge is a natural break. By con-
trast, the right-hand edge has been intentionally 
worked and given a bevelled profile by percussion 
from alternate sides. The zigzag shape of the base 
is probably due to an ancient break. The side of 
the stone that is resting on the ground has not yet 
been examined. 

Shaped menhirs of ogival form are rare in 
Languedoc. The visible face exhibits 40 crosses 
accompanied by a few cup-marks. A final detail 
further enhances the decoration: a human face 
formed by a broad deeply-carved semi-circular 
line towards the ogival top of the stone, enclos-
ing two clearly-defined cup marks representing the 
eyes. We are thus in the presence of a fallen stat-
ue menhir or anthropomorphic stele bearing 40 
crosses and a number of cup marks on one face.

The production of this monument involved three 
contrasting technical processes which further-
more may have occurred on separate occasions: 
the shaping of the slab into the regular ogival 
form; the carving of the outline of the human face 
that makes the menhir an anthropomorphic stele; 
and finally the engravings  – the crosses and cup 
marks, at least 40 in number, that cover practical-
ly the whole of one side. It should be noted that the 
stone itself was extracted from the location itself, 
as raw material of this type is abundant in the area 
immediately around the stele.

Some key remarks must be made. Within the 
southern part of the Massif Central, simple carv-
ings such as crosses, horse-shoes or schematised 
human figures are found on natural rock outcrops 
from Ardèche to Hérault. Statue-menhirs, howev-
er, have a very different distribution from Quercy 
to the Vaucluse, and it is unclear how they relate 
to the stone that is described here.

The Bois Noir stele is unusual in that here local 
schematic art appears on a monument. This con-
junction is unprecedented since such motifs have 
not previously been identified on the few other ste-

Jean-Louis ROUDIL & C. TARDIEU.
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Ardèche (Grotte Meunier 2, grotte de Chassille et 
Casteljau).

Cette dalle a été publiée sous le titre « Pierre 
gravée du Bois des Bartres à Banne » dans P. Le-
clerc, « L’art schématique rupestre en Haute Ce-
zarenque », Bulletin du Gersar, n° 25, p. 103-117.  
Le visage et sa nature de stèle n’avaient pas été 
reconnus. 

Fig. 1: Le Bois Noir (Banne, Ardèche). La statue menhir dans son envi-
ronnement (cliché J.-L. Roudil).
Fig. 1: Bois Noir (Banne, Ardèche): the statue menhir in its setting (pho-
to: J.-L. Roudil).

lae known in the Ardèche (Grotte Meunier 2, the 
Grotte de Chassille and Casteljau.)

This stone has previously been published under 
the name “The engraved stone of the Bois des Bar-
tres at Banne” in P. Leclerc, “L’art schématique 
rupestre en Haute Cezarenque” Bulletin du Ger-
sar 25, 103-117. The human face and the nature of 
the stone had not been recognised at that time.

La stèle du Bois Noir (Banne, Ardèche).
The stele of the Bois Noir at Banne (Ardèche, France).
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Fig. 2: Le Bois Noir (Banne, Ardèche). Vue de la statue menhir avec les 
gravures matérialisées par du talc (cliché J.-L. Roudil).
Fig. 2: Bois Noir (Banne, Ardèche): view of the statue menhir with car-
vings highlighted by talc (photo: J.-L. Roudil).

Fig. 2: Le Bois Noir (Banne, Ardèche). Partie supérieure de la statue 
menhir avec le détail du visage matérialisé par deux cupules par les 
yeux, et un sillon délimitant le contour. Certaines croix ont une cupule 
à l’extrémité des branches (cliché J.-L. Roudil).
Fig. 2: Bois Noir (Banne, Ardèche): upper part of the statue menhir 
showing detail of the face with eyes represented by two cup-marks, 
and a groove for the outline. Some of the cross motifs have a cup-mark 
at the end of one of the arms.

Jean-Louis rOudiL, C. tardieu
3 rue des Pilettes

34680  SAINT GEORGES D’ORQUES
FRANCE

Jean-Louis ROUDIL & C. TARDIEU.
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Manuel CALADO
Les menhirs de la Péninsule Ibérique.
The menhirs of the Iberian Peninsula.

CG79
Zone de texte 
Article non publié en version numérique faute d'obtention de l'autorisation de l'auteur  
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Pierres dressées et Systèmes d’Information Géographique : l’exemple du Tage-Sever (Espagne et Portugal).
Standing stones and Geographical Information Systems: the Tagus-Sever area (Spain and Portugal).
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L’art méGaLithique en eurOpe 

MEGALITHIC ART IN EUROPE

Introduction par Primitiva BUENO RAMIREZ & Rodrigo DE BALBIN BEHRMAN.

(Traduction en français / French translation: Luc LAPORTE)
(Traduction en anglais / English translation: Chris SCARRE)

La synthèse sur l’art mégalithique atlanti-
que publiée par E. Shee, rassemblait avec une 
méthodologie moderne ce que d’autres auteurs 
à tendance atlantiste très marquée tels Mac 
White, avaient proposé comme interprétation 
du phénomène mégalithique en Europe.

Comme tous les travaux de ce type, celui 
de Shee présentait quelques lacunes qui, dans 
le cas de la péninsule ibérique – notre aire de 
travail – étaient particulièrement importantes.

Il s’agissait non seulement d’éléments 
quantitatifs, mais plutôt de carences dans la 
conception même de l’art mégalithique, sur le 
plan technologique et chronologique ; caren-
ces partant d’un concept très restrictif que le 
même auteur a amplifié avec les années sur 
d’autres zones d’analyses, au delà de la pénin-
sule ibérique.

 
Un des aspects les plus intéressants est la 

prise en compte de la peinture comme une 
technique exclusivement réservée à la seule 
péninsule ibérique et plus encore à une seule 
zone de cette dernière ; le Nord-Ouest.  Nos 
travaux ont démontré son extension dans toute 
la péninsule, moyennant l’emploi de techni-
ques de relevé appropriées. Nous sommes cer-
tains que l’application de ces mêmes techni-
ques à d’autres zones de la façade atlantique 
conduirait également à la mise en évidence de 
peintures.

The study of Atlantic megalithic art pub-
lished by Elizabeth Shee combines a modern 
methodology with what other authors who 
take a strongly Atlantic perspective, such as 
Mac White, have put forward as an interpreta-
tion of the megalithic phenomenon in Europe. 

Like all works of its kind, Shee’s study con-
tains a number of lacunae. In the case of the 
Iberian Peninsula, which is our area of re-
search, these gaps are particularly large. 

It is not just a quantitative issue, but the 
omissions involve the very conception of meg-
alithic art, from both a technological and a 
chronological standpoint. These omissions are 
the result of the very restricted definition that 
the same author has developed over the years 
in other areas of analysis, beyond the Iberian 
Peninsula.

One of the most interesting of these aspects 
is her consideration of painting as a technique 
reserved exclusively to the Iberian Peninsula, 
and furthermore to a single zone within Ibe-
ria: the northwest. Our research, through 
the use of appropriate recording techniques, 
has demonstrated its distribution across the 
whole of the peninsula. We are confident that 
the application of these same techniques in 
other parts of the Atlantic façade would lead 
likewise to the discovery of painted motifs. In 
fact, traces of paint have been reported on ste-
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De fait, des traces de peinture sont attestées 
sur des stèles ou des statues dans le sud de la 
France (Hasler 1998), dans les hypogées de la 
Marne (Bailloud 1964), sur quelques dolmens 
du sud de la France (Gutherz et al. 1998) ou 
d’Allemagne (Müller 1996) et même sur des 
supports exposés à l’air libre portant des figu-
rations contemporaines dans le nord de l’Eu-
rope (Soggnes 1994). Si nous y ajoutons une 
conception plus riche de l’art mégalithique qui 
tienne compte des représentations associées au 
monde funéraire dans les grottes, nous pour-
rions intégrer également les grottes décorées 
du sud de la France (Hameau  2000).

 Se dessine alors une perspective raisonna-
ble sur la présence plus généralisée de pein-
tures comme technique décorative associée à 
l’art mégalithique, mais avec de plus grands 
problèmes de conservation. D’un autre coté, 
la chronologie attribuée à certains groupes 
comme celui de la péninsule ibérique, faisait 
de cette région un élément subsidiaire de l’aire 
bretonne. Nous savons aujourd’hui qu’il n’en 
est rien et que leurs chronologies sont sensi-
blement contemporaines. 

Comme les architectures le montrent éga-
lement, l’art mégalithique reflète l’existence 
d’un code graphique commun, traduisant des 
idées et des mythes répandus sur toute la fa-
çade atlantique de l’Europe et interprétés de 
façon singulière dans chaque région. On pour-
rait transposer un tel modèle à l’art paléolithi-
que en Europe, en tant que système graphique 
connu dans tous les milieux culturels du Pa-
léolithique Supérieur, bien que ces produc-
tions  puissent à l’occasion présenter de sensi-
bles différences (Bueno et Balbin 2002).

Nous pensons que dans un futur proche, la 
carte de synthèse sur l’art mégalithique en Eu-
rope présentée dans ce volume comprendra de 
nombreux points supplémentaires - puisqu’il 
est raisonnable de supposer que là où existent 
des mégalithes, existe également un art méga-
lithique – notamment en ce qui concerne la re-

lae or statues from southern France (Hasler 
1998), in the Marne hypogea (Bailloud 1964), 
on a number of chambered tombs in southern 
France (Gutherz et al. 1998) and Germany 
(Müller 1996), and even on surfaces exposed 
to the open air in northern Europe which car-
ry contemporary motifs (Soggnes 1994). If we 
expand the conception of megalithic art still 
more widely, to embrace representations as-
sociated with funerary contexts in caves, we 
might also include the decorated caves of 
southern France (Hameau 2000).

Thus a picture emerges of a much more 
widespread distribution of painting as a deco-
rative technique associated with megalithic 
art, but one that is hampered by severe prob-
lems of preservation. It must also be recalled 
that some regional groups of megalithic art, 
such as that of the Iberian Peninsula, have 
hitherto been accorded a chronological posi-
tion which would make them subsidiary to the 
Breton area. We know today that this is entirely 
mistaken and that the chronologies of the two 
regions are broadly contemporary. 

Megalithic art, like megalithic architec-
ture, reflects the existence of a common code 
of representation, revealing ideas and myths 
spread along the whole of the Atlantic façade 
of Europe though interpreted in a specific 
manner in each region. The same model could 
be transposed to European Palaeolithic art, 
which is also marked by a visual system com-
mon to all Upper Palaeolithic cultural con-
texts although particular examples of the art 
could present significant differences (Bueno & 
Balbín 2002).

We believe that in the near future, the dis-
tribution map of megalithic art in Europe 
published in this volume will require numer-
ous additions. It is reasonable to suppose that 
where megalithic monuments are found, meg-
alithic art also exists, and these additions will 
above all include the recognition of painting 
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connaissance de peintures en complément des 
gravures sur une bonne partie des monuments 
mégalithiques d’Europe.

as a technique complementary to carving on 
many of the megalithic monuments of Europe. 
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Résumé 

Les exemples britanniques diffèrent de ceux du continent européen. Les représentations de l’être humain sont notamment 
absentes et il y a peu d’évidence de réutilisation des anciens menhirs. Les constructions les plus proches des alignements en pierre 
de l’Europe atlantique sont faites à partir de bois. Des cercles de pierre, des rangées en pierre, et les menhirs individuels avaient 
souvent des précurseurs en bois, et ces structures apparaissent, en général, après leurs équivalents en d’autres pays : la plupart 
étant construites entre 3000 et 1000 avant J.-C.

Abstract

The British evidence is rather different from that in Continental Europe. Representations of the human form are absent, and 
there is very little evidence for the reuse of older menhirs. The closest equivalents to the stone alignments in Atlantic Europe were 
constructed out of timber. Stone circles, stone rows and individual menhirs often had wooden precursors, and these structures were 
generally later in date than their counterparts in other countries. Most examples were  constructed between  3000 and 1000 BC.  

Resumen 

Las evidencias procedentes de las Islas Británicas son bastante distintas de las del Continente. No hay representacíones 
antropomorfas y existen  pocas pruebas de la reutilización de menhires. Los paralelos más próximos para los alineamientos de 
menhires de la fachada atlántica fueron aquí elaborados en madera. Los circulos líticos, alineamientos y menhires a menudo tienen 
precursores lígneos y esas construcciones son generalmente más tardías que sus equivalentes en otros países. La mayoría fueron 
levantadas entre el 3000 y el 1000 AC.
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La Boyne et autres sites : une revue de l’art mégalithique d’Irlande.
The Boyne and beyond: a review of megalithic art in Ireland.

Il existe une telle diversité régionale et une 
telle relation interrégionale entre le Néolithique 
de Grande-Bretagne et celui d’Irlande qu’aborder 
l’art mégalithique irlandais de façon isolée revien-
drait à dévier le courant de pensée actuel sur le 
sujet. Il suffit de constater la répartition dans ces 
îles de l’art mégalithique dont les grands foyers se 
situent autour de la Mer d’Irlande : Anglesey, Pays 
de Galles et Merseyside aussi bien que Orkney. 
Tout ceci est également corroboré par la présence 
de ce qu’on appelle communément les motifs de 
dolmens à couloir dans la décoration de diverses 
pierres au sud-ouest de l’Écosse, allant des affleu-
rements rocheux naturels aux pierres de structure 
des cistes funéraires ou encore au cercle de pierres 
de Temple Wood. De plus, si le contexte structurel 
et cérémonial de l’art mégalithique n’est pas resté 
ignoré par le passé, le sujet est abordé aujourd’hui 
sous des aspects beaucoup plus diversifiés. L’art 
mégalithique est de plus en plus envisagé comme 
un réseau complexe d’iconographies qui parcourt 
la conception structurelle, le rituel de construction 
– notamment le choix et l’arrangement de maté-
riaux –, les dépôts et les pratiques associées em-
ployés dans les dolmens à couloir, sans compter 
l’environnement naturel vraisemblablement my-
thologisé, à la fois proche et lointain. Cette com-
plexité, en partie explorée ci-après, laisse enten-
dre que le rapport entre une région quelconque et 
l’étude de l’art mégalithique n’est pas défini par la 
seule présence ou absence d’art mégalithique. 

Une partie considérable de l’art mégalithique 
de ces îles se trouve incontestablement en Irlan-
de. Même en faisant abstraction de la Vallée de la 
Boyne, il y a beaucoup plus de sites et de pierres 
décorées en Irlande qu’en Grande-Bretagne Et si 
l’on prend le continuum Irlande/Grande-Bretagne 
dans son ensemble, le comté de Meath en Irlande 
apparaît clairement comme le centre géographique 
majeur de la tradition. C’est dans ce comté que se 
trouvent les grands complexes de la Vallée de la 
Boyne : Newgrange, Knowth et Dowth (plusieurs 
centaines de pierres décorées), les autres grands 
complexes de Loughcrew (une centaine de pier-
res), et divers sites à la périphérie du groupe cen-
tral de la Vallée de la Boyne, à savoir Ardmulchan 
(2 pierres), Mullagharoy (1 pierre), Tara (3 pier-
res) et Fourknocks I (17 pierres). Les complexes 
du comté de Wicklow (Seefin et Baltinglass Hill), 
de celui de Tyrone (Sess Kilgreen et Knockmany) 

There appears to be so much regional diver-
sity and inter-regional contact in the Neolithic of 
Britain and Ireland that to speak of Irish megali-
thic art in isolation is to distort current thinking 
on the topic.  This is borne out by the distribution 
of megalithic art in these islands, with important 
pockets known across the Irish Sea in Anglesey, 
Wales and Merseyside as well as Orkney.  It is 
also highlighted by the occurrence of what would 
normally be termed passage tomb motifs in the de-
coration of various stones in south-west Scotland, 
such as natural rock surfaces in the landscape, the 
structural stones of burial cists, and the stones of 
the Temple Wood stone circle.  Furthermore, whi-
le the structural and ceremonial context of mega-
lithic art has not been ignored in the past, the sub-
ject is now addressed in a more wide-ranging way 
than before, so that the art is increasingly seen to 
be part of a complex network of interrelated ico-
nography that runs through the structural design, 
the construction ritual, including the choice and 
arrangement of material, and the depositional and 
related practices employed at passage tombs, not 
to mention the presumably mythologized natural 
environment, both local and distant.  This com-
plexity, some of which is explored below, implies 
that the relevance of any particular region to the 
study of megalithic art is not defined by the pre-
sence or absence of megalithic art alone.

In spite of the outliers in Britain, however, there 
is no denying that the overwhelming bulk of mega-
lithic art in these islands is located in Ireland.  Even 
if the Boyne Valley is excluded, there are consi-
derably more sites and more decorated stones in 
Ireland than in Britain.  Viewing the Irish/British 
continuum as a whole, it is clear that county Meath 
in Ireland is the major geographical focus of the 
tradition.  Here are found the main Boyne Valley 
complexes at Newgrange, Knowth and Dowth ( se-
veral hundred decorated stones), the other major 
complexes at Loughcrew (100+ stones), and the 
various sites on the periphery of the core Boyne 
Valley group, including Ardmulchan (2 stones), 
Mullagharoy (1 stone), Tara (3 stones) and Fourk-
nocks I (17 stones).  The complexes in county Wic-
klow (Seefin and Baltinglass Hill), county Tyrone 
(Sess Kilgreen and Knockmany) and Anglesey/
Merseyside in Britain (Barclodiad y Gawres, Bryn 
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et de ceux d’Anglesey/Merseyside en Grande-
Bretagne (Barclodiad y Gawres, Bryn Celli Ddu 
et les Calderstones) peuvent être envisagés com-
me des extensions lointaines de la zone centrale, 
comme également Millin Bay (Comté de Down), 
Knockroe (Comté de Kilkenny) et plus loin, les 
structures de Carrowmore (Listoghil et Cloverhill) 
comme encore divers sites d’Orkney. Bien que 
cette liste ne soit pas exhaustive, elle couvre tous 
les sites présentant plus d’une structure ou plus de 
deux pierres décorées. 

Le caractère unique de la 
Vallée de la Boyne.

Dans tous les débats relatifs à l’art mégalithi-
que, la Vallée de la Boyne présente un intérêt évi-
dent mais aussi un problème majeur. On y trouve 
le plus grand rassemblement d’art mégalithique 
d’Europe. Le deuxième grand rassemblement d’Ir-
lande se trouve à Loughcrew, dans le bassin hy-
drographique du même système fluvial, non loin 
de la Blackwater, affluent principal de la Boyne. 
Curieusement, l’ensemble de la Vallée de la Boy-
ne, s’il représente l’écrasante majorité des pierres 
décorées d’Irlande, n’en est pas moins atypique de 
l’art mégalithique irlandais en général. Ce qui ne 
veut pas dire que le type d’art mégalithique que 
l’on trouve partout ailleurs en Irlande n’apparaît 
pas dans la Vallée de la Boyne. Il apparaît bien 
sous la forme ce que l’on pourrait décrire comme 
de « l’art descriptif », à savoir des ornementations 
basées sur des motifs géométriques standard pré-
sentant un intérêt variable sur le plan esthétique 
(Fig. 1) comme on peut en juger dans les travaux 
détaillés d’O’Sullivan (1986, p. 74-80 ; 1997a). 
Dans la Vallée de la Boyne, l’iconographie stan-
dard ne souffre pas la comparaison - en termes 
d’échelle et d’esthétique générale - avec l’art qui 
a fait la renommée de Newgrange et Knowth, une 
forme d’art extrêmement rare partout ailleurs en 
Irlande1 (Fig. 2 & 4). 

1 On trouve quelques rares spécimens ailleurs, en particulier 
à Fourknocks, Millin Bay et Knockroe.

Celli Ddu and the Calderstones) could be seen as 
distant outliers of the core area, as could Millin 
Bay (county Down), Knockroe (county Kilkenny) 
and, more distantly, the Carrowmore structures 
(Listoghil and Cloverhill) and even the various si-
tes on Orkney.  Although this does not exhaust the 
list of decorated sites, it covers all the cases where 
more than one structure is involved or more than 
two decorated stones are known.

The uniqueness of the 
Boyne Valley.

In any discussion of Irish megalithic art, the 
Boyne Valley presents a natural focus but also a 
major problem.  Here is found by far the largest 
collection of megalithic art in Europe, never mind 
Ireland, while the next largest assemblage in Ire-
land is found at Loughcrew, in the drainage area of 
the same river system, located relatively close to 
the Blackwater, the major tributary of the Boyne.  
The irony of the Boyne Valley collection is that, 
although it accounts for the overwhelming major-
ity of decorated stones in Ireland, it is atypical of 
Irish megalithic art as a whole.  That is not to say 
that the type of megalithic art found elsewhere 
in Ireland does not occur in the Boyne Valley.  
It does, in the form of what may be described as 
‘depictive art’, that is ornament based on standard 
geometric motifs and at best a variable interest in 
aesthetic considerations (figure 1), as discussed in 
more detail in O’Sullivan 1986,74-80; 1997a).  The 
problem in the Boyne Valley is that the standard 
artwork there pales by comparison with the scale 
and general aesthetic character of the art through 
which Newgrange and Knowth are more widely 
known, a form of art that is rarely found elsewhere 
in Ireland1 (Fig. 2 and 4).   

1 A few potential examples can be recognised elsewhere, spe-
cifically at Fourknocks, Millin Bay and  Knockroe.
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Fig. 1 : Panneau oblique sur le côté droit de la pierre de bordure 41 dans le grand tumulus, Knowth. 
L’iconographie est sculptée avec vigueur mais néanmoins typique de l’art mégalithique standard 
d’Irlande. 

Fig. 1: On this small oblique panel, located on the right-hand side of kerbstone 41 in the large 
tumulus, Knowth, the artwork is boldly carved but otherwise typical of standard Irish megalithic 
art.

Fig. 2 : Pierre de bordure 67, Newgrange. Les divers éléments ont été agencés de manière à 
donner un dessin saisissant par sa grande échelle, son unité et son esthétique.

Fig. 2: On kerbstone 67 at Newgrange, the various elements have been organized into a large-
scale, unified and aesthetically impressive design.

La Boyne et autres sites : une revue de l’art mégalithique d’Irlande.
The Boyne and beyond: a review of megalithic art in Ireland.
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tableau 1: Liste de toutes les pierres d’Irlande présentant des ornementations en surimpression, attestant de l’incidence 
de l’iconographie descriptive, plastique et intermédiaire sur ces pierres. 
Table 1: List of all stones in Ireland, featuring superimposed ornament, showing the incidence of depictive, plastic and 
intermediate forms of artwork on these stones.

site emplacements
Further details

pierre
Stone

iconographie
descriptive

Depictive artwork 
recorded

iconographie
plastique

Plastic artwork 
recorded

iconographie
intermédiaire
Intermediate 

artwork recorded
Knowth 1 Bordure / Kerb K2 ■ ■

K4 ■
K8 ■ ■ ■
K10 ■
K11 ■ ■
K12 ■ ■
K13 ■ ■
K17 ■ ■
K22 ■
K29 ■ ■
K32 ■ ■
K46 ■ ?
K47 ■ ■
K52 ■ ■
K65 ■ ■
K69 ■ ■
K71 ■ ? ■
K73 ■ ■ ■
K74 ■
K79 ■ ■
K84 ■ ■

Dolmen Est / East tomb Or. 47 ■ ■
Or. 50 ■ ■

Dolmen Ouest /West tomb Or. 40 ■ ? ■
Or. 41 ■ ■
Or. 44 ■ ■
Or. 48 ■ ■
Or. 49 ■ ■

Knowth 4 Tertre satellite / Satellite mound St. A ■ ■ ■
New Grance Bordure / Kerb K2 ■ ■

K6 ■
K13 ■
K97 ■ ■

Dolmen / Tomb Or. L13 ■ ■
Or. L19 ■ ■
Or. C2 ■ ■
Or. C4 ■ ■
Or. C8 ■ ■
Or. C10 ■ ■
Or. R18 ■ ■
Or. R8 ■ ■
Or. R3 ■ ■

Newgrange Z Tertre satellite / Satellite mound Basin ■ ■
Dowth Td. Déplacé / Displaced ■ ■
Dowth Dolmen Nord / North tomb Or. C7 ■

Or. C19 ■ ■
Dolmen Sud / South tomb Or. C10 ■ ■

Or. C12 ■ ■
Loughcrew Cairn L Or. C16 ■

Muiris O’SULLIVAN.
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Cet « art plastique », dans ses diverses mani-
festations, se cantonne presque exclusivement aux 
trois tumulus principaux de la Vallée de la Boyne. 
Dans ce contexte, il est intéressant de noter que la 
pratique bien connue de l’iconographie en surim-
pression, au sommet de sa pratique (Fig. 3), si elle 
apparaît sur une ou deux pierres de Loughcrew, est 
en réalité unique à la vallée de la Boyne et semble 
être liée à l’application d’une iconographie plus 
élaborée sur des pierres présentant déjà des motifs 
descriptifs standard (tableau 1). Ni la surimpres-
sion, ni l’art plastique ne sont caractéristiques de 
l’école Loughcrew. 

Fig. 3 : Un nombre considérable de motifs géométriques sont répartis entre le haut et le devant 
de la pierre de bordure 73, Knowth. Sur le panneau central, un ensemble sculpté avec vigueur 
d’éléments curvilignes entourés d’un cartouche qui traverse l’iconographie préexistante. 
Contrairement à l’ancienne technique, l’ensemble en surimpression montre un plus grand sens 
de l’échelle et de l’espace disponible. Illustration classique de l’évolution de l’art de la Vallée de 
la Boyne (Voir tableau 1).

Fig. 3: A considerable number of geometric motifs are distributed across the top and front 
of kerbstone 73 at Knowth.  On the focal panel at the centre, there is a boldly-carved group 
of curvilinear features enclosed by a cartouche which cuts across pre-existing artwork.  By 
contrast with the technically earlier artwork, the superimposed group shows a greater sense of 
scale and awareness of the available space.  This is a classic exemplification of the evolutionary 
development of the Boyne Valley art (See table 1).

This superimposed, ‘plastic art’, in its various 
manifestations, is confined almost exclusively to 
the three major tumuli in the Boyne Valley.  In 
this context, it is interesting that the well-known 
practice of superimposing artwork on top of other 
artwork (Fig. 3), although technically occurring 
on one or two stones at Loughcrew, is effectively 
a Boyne Valley feature alone, and appears to be 
linked with the application of the more developed 
artwork on stones which already featured stand-
ard depictive art (table 1).  Neither superimposi-
tion nor the occurrence of plastic art is a notice-
able feature of the Loughcrew school.  

La Boyne et autres sites : une revue de l’art mégalithique d’Irlande.
The Boyne and beyond: a review of megalithic art in Ireland.
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tableau 2 : Nombre de pierres décorées dans divers sites de la Vallée de la Boyne et Loughcrew, distinction faite entre 
les pierres à iconographie géométrique et les pierres sans motifs géométriques identifiables.
Table 2: Total number of decorated stones from various contexts in the Boyne Valley and at Loughcrew, subdivided to 
show the differential occurrence of decorated stones on which no recognisable geometric motif can be discerned.

situation
Location

Contexte
Context

iconographie
géométrique

Geometric 
artwork

iconographie présente, mais pas de 
motifs géométriques identifiables.
Artwork present, but no geometric 

motifs identifiable

tOtaL
pierres décorées
Decorated stones

Knowth Site 1 – Bordure / Kerb 69 8 77
Site 1 – Est / East 58 55 113
Site 1 – Ouest / West 22 74 96
Satellites 39 2 41
Pierres isolées / Isolated stones 17 10 27

Newgrange Bordure / Kerb 42 - 42
Intérieur / Interior 59 48 107
Satellites 17 1 18

Dowth Bordure / Kerb 12 - 12
Dolmen Sud / South tomb 10 8 18
Dolmen Nord / North tomb 11 6 17
Divers / Miscellaneous 2 - 2

Loughcrew Carnbane Est / East 55 - 55
Carnbane Ouest / West 45 - 45
Divers / Miscellaneous 3 - -

tOtaL 458 212 670

Il est intéressant de noter que si l’iconographie 
évoluée était retirée de l’équation, la Vallée de 
la Boyne ne serait qu’un complexe relativement 
standard d’art mégalithique dans la tradition ir-
landaise. La présence de motifs non géométriques 
vient grossir le nombre total de pierres décorées 
dans la Vallée de la Boyne, qui passe ainsi de 340 
à 540 (tableau 2). Pas d’inflation semblable à Lou-
ghcrew. Il faut par ailleurs noter que dans la Val-
lée de la Boyne, la prolifération de pierres ornées 
de motifs non géométriques n’apparaît presque 
exclusivement qu’à l’intérieur des dolmens. Seul 
un petit nombre de pierres de bordure, toutes à 
Knowth, illustre ce phénomène, l’exemple le plus 
connu étant la pierre à l’entrée du dolmen ouest. 
Pour en revenir au point principal, l’iconographie 
de la Vallée de la Boyne se singularise, d’un point 
de vue à la fois statistique et esthétique, par le fait 
que l’art mégalithique a continué d’être appliqué 
après la première vague d’iconographie standard. 
Le mystère réside dans le fait qu’on ne trouve 
nulle part ailleurs en Irlande l’équivalent de cette 
production artistique en constante évolution. Les 
deux expressions apparaissent côte à côte à Knoc-
kroe, mais généralement sur des pierres séparées et 
aucun indice interne ne peut nous dire si l’une est 
plus tardive que l’autre. 

It is interesting to note that if the developed art-
work were removed from the equation, the Boyne 
Valley would be a relatively standard complex of 
megalithic art in the Irish tradition.  The pres-
ence of non-geometric ornament inflates the total 
number of decorated stones in the Boyne Valley 
from about 340 to 540 (table 2).  No such infla-
tion occurs at Loughcrew.  Incidentally, within 
the Boyne Valley, it is interesting that the prolif-
eration of stones bearing non-geometric artwork 
alone is confined almost exclusively to the tomb 
interiors.  Only a small number of kerbstones, all 
at Knowth, features this phenomenon, of which the 
best known is the entrance stone to the western 
tomb.  Returning to the main point, what sets the 
Boyne Valley artwork apart, both statistically and 
aesthetically, is the fact that megalithic art contin-
ued to be applied after the initial wave of stand-
ard artwork.  The enigma is that no parallel for 
this continuing and developing flourish of artistic 
production occurs elsewhere in Ireland.  The two 
idioms occurs side by side at Knockroe, but gen-
erally on separate stones and there is no internal 
evidence that either was later than the other.

Muiris O’SULLIVAN.



657

Origine et développement du mégalithisme de l’ouest de l’Europe (Bougon - 26/30 octobre 2002)
Origin and development of the megalithic monuments of western Europe (Bougon - 26/30 October 2002)

Concernant l’iconographie évoluée de la Val-
lée de la Boyne, il n’est pas nécessaire de revenir 
sur le tableau analytique établi par Shee Twohig 
(1981, p. 107-112). L’analyse alternative du Ta-
bleau 3 n’est là que pour venir compléter l’ana-
lyse de Twohig et non la remplacer. La réduction 
sous-jacente de l’iconographie à un petit nombre 
d’éléments visuels basiques est une façon de re-
connaître que l’art mégalithique n’est pas qu’une 
simple suite de caractères reproduits fidèlement, 
comme des nombres ou des lettres pourraient 
l’être aujourd’hui. Une ligne commençant par un 
chevron, par exemple, se termine parfois par une 
vague serpentiforme. Parfois, un cercle se trans-
forme en spirale ou bien des cercles et des spirales 
se mélangent de façon à ce que la distinction entre 
les deux formes disparaisse sous la globalité du 
dessin. 

Leaving the developed artwork of the Boyne 
Valley aside, there is no serious need to revise 
the analytical diagram and table constructed by 
Shee Twohig (1981, 107-112).  The alternative 
breakdown implied in Table 3 here is designed 
to supplement that analysis, not replace it.  Un-
derlying the reduction of the artwork to a small 
number of basic visual elements is a recognition 
that megalithic art is not a series of characters 
that are repeated faithfully, as numbers or letters 
might today.  A line that begins as a chevron, for 
example, sometimes ends as a wavy serpentiform.  
Occasionally, a circle transforms into a spiral, or 
circles and spirals are intermixed in such a way 
that the distinction between the two is submerged 
in the overall design.

Fig. 4 : Tableau d’éléments géométriques dans l’art 
mégalithique irlandais. Les motifs sont répartis en 
trois catégories : (i) une réduction minimaliste aux 
éléments géométriques de base ; (ii) une série de 
variations sur ces éléments de base ; (iii) diverses 
combinaisons de ces éléments.

Fig. 4: Table of geometric elements in Irish mega-
lithic art.  The motifs are arranged in three orders: 
(i) a minimalist reduction to basic geometric el-
ements; (ii) a series of variations on these basic 
elements; and (iii) various combinations of ele-
ments. 

La Boyne et autres sites : une revue de l’art mégalithique d’Irlande.
The Boyne and beyond: a review of megalithic art in Ireland.



658

Origine et développement du mégalithisme de l’ouest de l’Europe (Bougon - 26/30 octobre 2002)
Origin and development of the megalithic monuments of western Europe (Bougon - 26/30 October 2002)

Une ligne diagonale dans un losange donne 
deux triangles et crée une ambiguïté quant aux 
intentions de l’artiste. La symétrie dans l’art mé-
galithique, particulièrement recherchée dans cer-
tains cas, apparaît dans le motif intitulé « lignes 
rayonnantes ». Comme le montre le tableau, la 
symétrie n’était pas employée de façon unidimen-
sionnelle : elle était à la fois axiale et centrale. Par 
conséquent, toute identification d’éléments géo-
métriques de base doit tenir compte de leur grande 
diversité d’emploi. Le milieu du tableau 3 présente 
plusieurs variations connues sur chaque élément 
identifié. Des dessins intégrant des combinaisons 
de ces éléments essentiels sont représentés dans la 
partie basse du tableau. Même à ce niveau appa-
remment élémentaire, on peut voir l’importance 
considérable apportée dans le choix et le mélange 
des éléments géométriques. Si l’emploi du cercle 
semble avoir été important, il en est de même pour 
l’association des cercles avec les demi-cercles.

Résumer les ornementations plus élaborées de 
la Vallée de la Boyne s’avère bien plus difficile. 
La meilleure approche consiste peut-être à dresser 
la liste de ses manifestations :

- Iconographie linéaire basée sur des motifs géo-
métriques standard mais à plus grande échelle et 
avec une recherche visiblement esthétique, définie 
avec plus de vigueur (lignes plus profondes et plus 
larges) et montrant une empathie avec la forme de 
la pierre et la topographie de sa surface. Localisa-
tion : certaines pierres de bordure de Newgrange, 
notamment K1, K52 et K67 et sur un grand nom-
bre de pierres de bordure de Knowth. Également 
dans la bordure de Dowth. L’iconographie de ce 
type figure généralement dans les tableaux analy-
tiques traditionnels.

- Iconographie linéaire dans laquelle les élé-
ments géométriques standard sont absents ou ap-
paremment accessoires. Cet art montre une grande 
connaissance du profil et bien souvent du modelé 
de surface de la pierre. Certains motifs sont rigou-
reusement méthodiques alors que d’autres sont 
fluides, presque superficiels. Les plus méthodiques 
de ces dessins, parmi lesquels la célèbre image an-
thropomorphique de l’orthostate 49 dans le dolmen 
ouest de Knowth, sont très proches de l’art méga-
lithique plus tardif rencontré dans les dolmens à 

A diagonal line across a lozenge shape produc-
es two triangles, creating ambiguity about the in-
tentions of the artist.  The role of symmetry in meg-
alithic art, and its deliberate avoidance in some 
cases, is recognised in the motif entitled radiating 
lines.  As the table shows, the play with symmetry is 
megalithic art was not one-dimensional: both axial 
and central symmetry were  utilized.  According-
ly, any identification of basic geometric elements 
needs to allow for considerable variability in their 
usage.  In the middle part of Table 3, a number of 
known variations on each identified element are 
shown, and in the lower part are shown designs 
incorporating combinations of these essential ele-
ments.  Even at this seemingly basic level, there 
appears to have been considerable significance in 
the choice and mixing of geometric elements.  If 
the deliberate gapping of circles appears to have 
been a significant practice, so too must have been 
the frequent association of cup-marks with circles.
So much for the depictive art. 

 The challenge of summarizing and encapsulat-
ing the developed ornament of the Boyne Valley 
is considerably more difficult.  Perhaps, the best 
approach here is to list a number of its manifesta-
tions:

- Linear artwork based on standard geometric 
motifs but applied in larger scale and a seeming eye 
for aesthetic impact, more boldly defined (deeper 
and wider lines in many cases) and showing an 
obvious empathy with the form of the stone and the 
modulation of the surface.  This is found on some 
kerbstones at Newgrange, notably K1, K52 and 
K67, and on a significant number of kerbstones at 
Knowth.  It seems to occur on the Dowth kerb as 
well.  Artwork of this form is normally featured in 
traditional analytical tables.

- Linear artwork in which the standard geomet-
ric elements are absent or seemingly incidental.  
This shows a considerable awareness of the pro-
file and frequently the surface modulations of the 
stone.  Some of the designs are tightly organised 
while others are fluid, almost cursory in appear-
ance.  The more tightly organised of these designs, 
including the famous anthropormorphic image 
on orthostat 49 in the western tomb at Knowth, 
are very similar to some of the later megalithic 
art of the Breton passage tombs, notably the an-
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couloir de Bretagne, notamment les dolmens en 
coin. Localisation : la majorité de ces dessins sont 
très proches les uns des autres dans les dolmens 
est et ouest de Knowth (Eogan 1986, p. 194-195). 
D’autres dessins sur d’autres pierres de ces deux 
tombes pourraient également être inclus, de même 
que la pierre du site 4 (Eogan 1986, p. 157). Cette 
iconographie a été reconnue dans les analyses de 
Herity (1974, p. 104-105) et d’Eogan (1986, p. 
156-158), bien qu’en termes traditionnels dans les 
deux cas. Les pierres sur lesquelles apparaît cette 
iconographie sous une forme non traditionnelle 
sont répertoriées dans le tableau 2.

- Évidement intensif. De grandes surfaces ont 
été évidées avec, là encore, une grande connais-
sance du modelé de la pierre. Localisation : on 
trouve ce type d’ornements en grande quantité sur 
les orthostates bordant le couloir et les bordures 
de pierres à l’entrée de Newgrange, également sur 
quelques orthostates de Dowth et dans le dolmen 
ouest de Knowth. Cette forme d’iconographie est 
généralement reconnue, mais on a tendance à la 
marginaliser, la dévaloriser ou même l’ignorer. 
Par conséquent, les pierres portant ce type d’évi-
dement sans présenter d’ornementations tradition-
nelles, sont répertoriées dans le tableau 2.

- Évidement diffus ou dispersé. Aucun motif vi-
sible, mais la surface a bien été modifiée de façon 
harmonieuse. Localisation : on trouve des exem-
ples de cette pratique à Knowth et en particulier 
dans la chambre du dolmen ouest qui semble avoir 
été traitée comme un tout. Cette pratique d’orne-
mentation a fait l’objet d’une publication d’Eogan 
et Aboud (1990) et les pierres ainsi décorées en 
l’absence de formes traditionnelles sont réperto-
riées dans le tableau 2.

- Variations ou combinaisons de ces diverses 
pratiques, parfois en association avec d’autres élé-
ments plus sporadiques tels que les cupules, les 
rubans par évidement ou les rainures identifiables 
sur deux orthostates de Newgrange. Un bon nom-
bre de ces pierres sont répertoriées dans le tableau 
2, sans pour autant avoir une colonne spécifique. 

Cet ensemble d’iconographie « plastique » est 
propre à la Vallée de la Boyne, bien que des motifs 
individuels ou groupes de motifs puissent être mis 

gled tombs.  The majority of these designs occur 
close together in the eastern and western tomb at 
Knowth (Eogan 1986, 194-5), although the de-
signs on other stones in both tombs could also be 
included, as could one stone from site 4 (Eogan 
1986, 157).  The existence of this artwork is rec-
ognised in the analysis offered by Herity (1974, 
104-105) and Eogan (1986, 156-8), although both 
attempt to analyse it in traditional terms.  Stones 
bearing this artwork, but not traditional forms of 
art, are listed in table 2 here.

- Concentrated blanket picking, in which large 
areas of the surface are picked away and, again, 
there is an obvious awareness of the modulations 
of the stone itself.  This occurs most profusely on 
the orthostats along the passage and kerbstones 
near the entrance at Newgrange, but it is also 
found on a few orthostats at Dowth and in the 
western tomb at Knowth.  The existence of this art-
work is general recognised but there is a tendency 
to marginalize, downgrade or even ignore it.  For 
that reason, stones bearing this artwork but not 
traditional forms of megalithic art are listed in ta-
ble 2 here. 

- Diffuse or scattered picking, in which no dis-
cernible design can be recognised but surfaces 
appear to have been modified or marked in an or-
chestrated way.  The best examples of this prac-
tice occur at Knowth where, in particular, the 
chamber area of the western tomb appears to have 
been treated as a unit.  This artwork has been the 
subject of a publication by Eogan & Aboud (1990) 
and the stones on which it occurs in the absence 
of traditional forms of megalithic art are listed in 
table 2 here.

- Variations on these arrangements, or com-
binations of them, sometimes in conjunction with 
other features that occur more sporadically, such 
as distinctive cupmarks, ribbons of picking or the 
channels identifiable on two of the orthostats at 
Newgrange.  Many of the stones featuring these 
arrangements are listed in table 2 here, but the ta-
ble does not set out to isolate their occurrence..

As noted above, this array of ‘plastic’ artwork 
is distinctive to the Boyne Valley, although indi-
vidual groups or designs can be paralleled with 
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en parallèle avec des spécimens d’autres régions. 
Par exemple, les motifs linéaires du type breton 
sont similaires aux motifs des orthostates 8 et 10 
du dolmen ouest de Knockroe, alors que le site ne 
présente par ailleurs aucun témoignage de surim-
pression. 

développements récents.

Ces trente dernières années, l’étude de l’art 
mégalithique a évolué sous l’impact des fouilles 
entreprises à Newgrange par Michael J.O’Kelly et 
à Knowth par George Eogan. Sur ces deux sites 
majeurs, et en particulier à Knowth, les fouilles ont 
mis au jour un grand nombre de pierres ornemen-
tées jusqu’alors inconnues. Le corpus d’iconogra-
phies de Newgrange est bien plus grand que dans 
la version précédente proposée par Coffey (1912). 
De même pour Knowth, les publications d’Eogan 
(1984 et 1986) ont considérablement augmenté le 
recensement déjà impressionnant de Macalister 
(1943). L’iconographie de Knowth s’est avérée si 
riche dans la variété de ses motifs et le soin apporté 
à leur exécution que les idées reçues sur la nature 
de l’art mégalithique irlandais devaient être remi-
ses en question. Les spécialistes se sont d’abord 
montrés sceptiques et cette réaction est parfois en-
core de mise, bien que depuis quelques années, on 
peut voir une plus grande volonté de se confronter 
aux richesses de la Vallée de la Boyne et de les 
évaluer dans leur ensemble.

Même si les fouilles de la Vallée de la Boyne 
progressent depuis le début des années 60, les pu-
blications qui marquent la fin d’une époque révo-
lue dans l’étude de l’art mégalithique n’apparais-
sent pas avant les années 70 et le début des années 
80. Les idées du milieu du XXe siècle étayent l’in-
terprétation donnée par Michael Herity (1974) sur 
les origines des tombes à couloir. Son analyse de 
l’iconographie est elle-même peu originale, reflé-
tant la tendance classique de l’époque à voir des 
images anthropomorphiques et zoomorphiques 
dans ces motifs. Par contre, dans son Alphabet of 
Irish passage grave designs and motifs, il s’avère 
le premier à tenter une analyse comprenant cer-
tains motifs linéaires particuliers de Knowth (He-

examples elsewhere.  For example, the Breton-like 
linear designs are similar to the integrated de-
signs on orthostats 8 and 10 in the western tomb 
at Knockroe, although it may be relevant that no 
evidence of supimposition occurs at Knockroe.

Recent developments.

Over the past few decades, the study of Irish 
megalithic art has been transformed in the wake 
of the excavations at Newgrange and Knowth, by 
Michael J. O’Kelly and George Eogan respecti-
vely.  At both of these important complexes, but 
especially at Knowth, the excavators discovered 
large numbers of previously unknown decorated 
stones, so that the O’Kelly (1982) corpus of ar-
twork at Newgrange is considerably greater than 
the equivalent Coffey (1912) version, while the 
Knowth material published in recent decades (e.g. 
Eogan 1984; 1986) represents a massive increase 
on the collection in Macalister (1943), itself an im-
pressive array.  More significantly, perhaps, the 
artwork at Knowth in particular has been found to 
include such a variety of designs and workmanship 
that previously accepted ideas about the nature of 
Irish megalithic art could not remain unchallen-
ged.  The initial response amongst specialists ap-
pears to have been relative incomprehension, an 
effect which has never entirely evaporated.  Re-
cent decades, however, have witnessed a greater 
willingness to confront the richness of the Boyne 
Valley assemblage and to evaluate it in its wider 
perspective.

In a sense, although the Boyne Valley excava-
tions had been in progress since the early 1960s, 
the publications that marked the end of an older 
era in the study of megalithic art did not appear 
until the 1970s and early 1980s.  Mid-twentieth 
century colonising ideas underpinned Michael 
Herity’s (1974) interpretation of the origins of 
Irish passage tombs and his analysis of the ar-
twork was similarly derivative, reflecting a then 
traditional predisposition to see anthropomor-
phic and zoomorphic images in the designs.  On 
the other hand, in his Alphabet of Irish passage 
grave designs and motifs, he appears to have been 
the first to attempt an analysis that included some 
of the distinctive linear designs at Knowth (Herity 
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rity 1974, p. 104-105). Claire O’Kelly (1973) s’est 
montrée beaucoup plus prudente en exposant son 
point de vue sur les origines de l’art mégalithique et 
pessimiste quant à la possible interprétation, préfé-
rant décrire les techniques et analyser la fréquence 
des motifs géométriques dans divers contextes de 
la Vallée de la Boyne. Bien que publié au début 
des années 80, le corpus faisant autorité en la ma-
tière que l’on doit à Elizabeth Shee Twohig The 
Megalithic Art of Western Europe (1981) est un 
produit des années 70 mais il apporte des répon-
ses définitives à certaines questions litigieuses de 
l’époque. Il démontre sans équivoque qu’en dépit 
de quelques éléments identifiables et récurrents 
dans toute l’Europe occidentale, chacune des trois 
grandes régions où l’art mégalithique se manifeste 
(la Péninsule Ibérique, la Bretagne et l’archipel 
Atlantique regroupant l’Irlande, la Grande-Bre-
tagne et les îles Orcades), présente une sélection 
de motifs qui lui est spécifique. Son tableau com-
paratif accorde crédit à l’idée selon laquelle l’art 
mégalithique se serait développé dans l’une de ces 
régions puis se soit étendu aux autres. 

Dans son catalogue, Shee Twohig omet de fa-
çon frappante l’art mégalithique de la Vallée de 
la Boyne qui, même alors, représentait environ 
70 % des pierres ornementées d’Irlande et 30 % 
des pierres répertoriées en Europe occidentale 
(O’Sullivan 1981, p. 127). à l’époque, on trouvait 
des publications sur l’iconographie de la Vallée 
de la Boyne mais elles étaient soit trop anciennes 
(Coffey 1912 ; Macalister 1943), soit préliminai-
res (Eogan 1968 ; O’Kelly 1978), soit brèves et 
localisées (Eogan 1974 ; O’Kelly et al. 1978). En 
quelques années, une somme considérable d’in-
formations sur cette iconographie allaient être 
publiées sous diverses formes (O’Kelly 1982, 
p. 146-85 ; O’Kelly & O’Kelly 1983 ; Eogan 
1984 ; 1986). On attend toujours le corpus décisif 
de Knowth et un grand nombre de pierres décorées 
de Newgrange ne sont pas encore répertoriées dans 
une publication. De plus, un nouveau corpus d’art 
mégalithique a été découvert à Knockroe dans le 
Comté de Kilkenny et publié sous une forme pré-
liminaire peu de temps après (O’Sullivan 1987). 
Dans le même temps, des analyses traditionnelles 
de l’art mégalithique ont été revues et le besoin 
de nouvelles approches a été souligné (O’Sullivan 
1986). Les collègues d’outre-mer, en particulier 
de Grande-Bretagne ont largement dépassé cette 

1974, 104-5).  Claire O’Kelly (1973) was conside-
rably more cautious in her views on the origins of 
megalithic art and pessimistic about the retrieval 
of its meaning, preferring instead to describe the 
techniques and analyse the frequency of geometric 
motifs in various Boyne Valley contexts.  Elizabeth 
Shee Twohig’s influential corpus The Megalithic 
Art of Western Europe (1981), although published 
at the beginning of the following decade, is both a 
product of the 1970s and effectively the final word 
on some of the contentious issues of the time.  This 
volume demonstrated unequivocally that, while a 
few recognisable elements recur throughout wes-
tern Europe, the more striking conclusion is that 
each of the three main regions featuring megalithic 
art (Iberia, Brittany and the Atlantic archipelago 
of Ireland, Britain and Orkney) appears to mani-
fest a core selection of motifs that is distinctive to 
that region.  Her comparative table put paid to the 
notion that megalithic art had developed in one of 
the regions and spread to the others.

The most striking omission from Shee Twohig’s 
catalogue is the megalithic art of the Boyne Valley, 
which even then was estimated to represent about 
70% of all decorated stones in Ireland and 30% 
of the total in western Europe (O’Sullivan 1981, 
127).  At the time, such published catalogues of 
the Boyne Valley artwork as were available were 
old (Coffey 1912; Macalister 1943), preliminary 
(Eogan 1968; O’Kelly 1978) or brief and localised 
(Eogan 1974; O’Kelly et al 1978).  Within a few 
years, however, a considerable proportion of the 
Boyne Valley artwork was to be published in one 
form or another (O’Kelly 1982, 146-85; O’Kelly 
& O’Kelly 1983; Eogan 1984; 1986), although the 
definitive Knowth corpus is still awaited while, as 
will become apparent below, a number of deco-
rated stones from Newgrange remain unpublished 
to this day.  In addition, a new corpus of megali-
thic art was discovered at Knockroe, county Kil-
kenny, and published in preliminary form shortly 
afterwards (O’Sullivan 1987).  Around this time, 
too, traditional approaches to the analysis of the 
artwork were being reviewed and the need for new 
approaches highlighted (O’Sullivan 1986).  This 
plea was eventually overtaken by the intellectual 
energy and lateral thinking of colleagues over-
seas, especially in Britain, and few would deny 
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attente et il est évident que les tentatives d’inter-
prétation d’aujourd’hui sont plus variées, plus in-
novantes et, pour certaines, plus prometteuses que 
ne l’étaient celles des années 80 (Bradley 1989 ; 
Bradley et al. 2000 ; Lewis-Willaims & Dowson 
1993 ; Dronfield 1995a ; 1995b ; 1996). Ceci dit, 
une approche plus souple sur des questions telles 
que l’interprétation de l’art mégalithique pourrait 
être profitable (O’Sullivan 1997b). L’identifica-
tion par l’auteur des développements stylistiques 
fondamentaux dans l’art de la Vallée de la Boyne 
(O’Sullivan 1986) et la relation entre l’apparition 
d’un style plastique évolué et l’incidence de la su-
rimpression dans l’art mégalithique d’Irlande (Ta-
bleau 1) vont dans le sens d’une volonté croissante 
d’enregistrer et analyser la complexité de cet art, 
non seulement à Knowth (Eogan & Aboud 1990 ; 
Eogan 1998) mais également à Loughcrew (Shee 
Twohig 1996) et Knockroe (O’Sullivan 1997b). 
Cette recherche a, par ailleurs, permis de recon-
naître que le développement de l’art mégalithique 
en Irlande pourrait avoir été parallèle à celui de 
Bretagne (O’Sullivan 1996).

L’étude des relations entre art mégalithique et 
art rupestre a beaucoup évolué ces dernières an-
nées. Pendant longtemps, MacWhite (1946) a fait 
autorité en la matière (e.g. Piggot 1954, p. 215 ; 
Herity 1974, p. 108) et même lorsque des opinions 
originales étaient soulevées comme avec Shee 
Twohig (1981, p. 121-123), elles ne faisaient pas 
le poids face à l’analyse pointue de MacWhite 
sur la différence entre l’art rupestre et l’art pa-
riétal en Irlande12. Plus récemment, la distinction 
est devenue plus floue (Johnston 1993 ; Bradley 
1997) et les recherches en cours semblent accen-
tuer cette confusion. Dans la Péninsule Ibérique, 
par exemple, on a tendance à penser aujourd’hui 
que l’art mégalithique n’est qu’une simple branche 
spécialisée de l’art rupestre parmi toutes celles qui 
se sont développées à partir du Paléolithique supé-
rieur. Selon ce courant de pensée hispanique, on 
retrouve certains motifs de l’art mégalithique d’Ir-
lande aussi bien dans l’art rupestre de la vallée du 
Tage et d’autres vallées (e.g. Baptista 1981) que 

2 L’influence toujours présente de l’article de MacWhite est 
tout à fait surprenante. Ce n’était qu’un étudiant en doctorat 
de 23 ans lorsque son papier fut publié. L’année suivante, il se 
détournait de l’archéologie pour entrer aux affaires étrangè-
res, devint ambassadeur d’Irlande en Australie puis aux Pays-
Bas où il mourut dans un grave accident de la route à l’âge de 
49 ans (O’Sullivan 1998).

that the interpretative approaches of today are 
more varied, more innovative and in some cases 
more promising than they were in the 1980s (e.g. 
Bradley 1989; Bradley et al 2000; Lewis-Williams 
& Dowson 1993; Dronfield 1995a; 1995b; 1996).  
That said, an even more self-conscious and flexi-
ble approach to issues such as the meanings to be 
retrieved from megalithic art would probably be 
rewarded (O’Sullivan 1997b).  In line with the wri-
ter’s identification of fundamental stylistic develo-
pments in the Boyne Valley artwork (O’Sullivan 
1986) and the relationship between the occurrence 
of the developed plastic style and the incidence 
of supimposition in Irish megalithic art (Table 1 
here), there has been an increasing willingness 
to confront, record and analyse the complexity of 
the artwork, not only at Knowth (Eogan & Aboud 
1990; Eogan 1998) but also at Loughcrew (Shee 
Twohig 1996) and Knockroe (O’Sullivan 1997b).  
An interesting by-product of this research is the 
recognition that developments in megalithic art in 
Ireland may have been paralleled by developments 
in Brittany (O’Sullivan 1996).

One of the relevant areas in which significant 
developments have taken place in recent years is 
the relationship between megalithic art and rock 
art.  It had long been accepted that MacWhite 
(1946) was the definitive authority on the subject 
(e.g. Piggott 1954, 215; Herity 1974, 108) and 
even when independent views were expressed, as 
in Shee Twohig (1981, 121-3), they did not se-
riously challenge MacWhite’s sharp differentia-
tion between rock art and megalithic art in Ire-
land2.  In more recent times, however, the distinc-
tion has become blurred (Johnston 1993; Bradley 
1997) and ongoing research is likely blur the dis-
tinction even further.  In Iberia, for example, there 
is a strong case for the notion that megalithic art is 
no more than a specialised rock art tradition, one 
of the many rock art traditions that have flourished 
since Upper Palaeolithic times, and that some of 
the closest Iberian parallels for certain motifs in 
Irish megalithic art are to be found as much in the 
rock art of the Tagus and other river valleys (e.g. 

2 The enduring influence of MacWhite’s paper is remarkable 
in that he was a twenty-three year old    PhD student when 
it was published and was effectively lost to archaeology in 
the following year when he entered the foreign service, rising 
eventually to become Irish ambassador to Australia and then 
the Netherlands, during which posting  he died tragically in a 
road accident at the age of forty-nine (O’Sullivan 1998).
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dans les tombes mégalithiques. L’idée répandue 
depuis des années selon laquelle l’art rupestre en 
Irlande serait un phénomène de l’âge du Bronze 
ou, au mieux, de la fin du Néolithique, a été bous-
culée par les résultats des dernières fouilles de 
Blaze O’Connor près des affleurements rocheux 
ornementés de Drumirril dans le Comté de Mona-
ghan (comm. pers.).

En dehors de la Vallée de la Boyne, il y a eu 
quelques découvertes intéressantes d’art mégali-
thique depuis celles de Shee Twohig (1981), le site 
de Knockroe en étant indiscutablement l’exemple 
le plus frappant. Knocckroe se situe près du fleuve 
Lingaun au sud-ouest du Comté de Kilkenny. Ne 
dépassant pas 20 mètres de diamètre, le cairn a 
beaucoup d’éléments en commun avec le grand tu-
mulus de Knowth, notamment deux dolmens, l’un 
à l’est et l’autre à l’ouest. La comparaison se trou-
ve renforcée par le fait que dans un cas, le plan est 
simple et dans l’autre, le plan est cruciforme. On 
pourrait citer de nombreux autres points de com-
paraison entre ces deux sites et par conséquent, il 
n’est pas surprenant que l’art de Knockroe trouve 
quelques-unes de ses meilleures comparaisons à 
Knowth. Après le premier rapport sur le site de 
Knockroe (Ó Nualláin & Cody 1987 ; O’Sulli-
van 1987), un programme de fouilles a été lancé 
(O’Sullivan 1991 ; 1995 ; 1996), grâce auquel plu-
sieurs nouvelles pierres décorées ont été découver-
tes, dont plusieurs orthostates du dolmen est, por-
tant le nombre total de pierres décorées pour le site 
aux environs de trente, réparties dans les dolmens 
est et ouest et la bordure de pierres. Curieusement, 
un seul motif identifiable, le cercle, apparaît sur 
les dix pierres décorées du dolmen est. Ces cercles 
sont souvent ovoïdes, de petites tailles et jamais 
disposés de façon concentrique. Seuls ou par petits 
groupes, ils sont cantonnés dans des espaces limi-
tés de la surface disponible. Ils sont si légèrement 
gravés qu’on les distingue à peine, cependant on 
peut voir les marques de pic. Par contre, dans le 
dolmen ouest, les ornementations sont très variées, 
esthétiquement élaborées et dans certains cas, vi-
goureusement gravées. Certains motifs supportent 
la comparaison avec l’iconographie linéaire la plus 
fine de Knowth et même avec certains agence-
ments de Gavrinis. Sur les pierres de bordure, les 
ornementations sont presque invisibles en raison 
des intempéries, un seul dessin ressort, constitué 
d’une rangée assez longue de lignes serpentifor-

Baptista 1981) as in megalithic tombs.  The long-
established consensus that rock art in Ireland re-
presents a Bronze Age or, at the earliest, a Late 
Neolithic phenomenon, has been shaken by the re-
sults of Blaze O’Connor’s recent excavations be-
side the decorated outcrops at Drumirril in county 
Monaghan (pers. comm.).

The Boyne Valley aside, there have been a few 
significant discoveries of megalithic art in the 
years since Shee Twohig (1981), of which Knoc-
kroe is undoubtedly the most prominent.  This site 
is located beside the Lingaun river in the southwest 
of county Kilkenny.  Although no more than 20m 
in diameter, the cairn has many elements in com-
mon with the large tumulus at Knowth, including 
the incorporation of an eastern and western tomb.  
The fact that the western tomb ends in a relati-
vely simple chamber while the eastern tomb fea-
tures a generally cruciform plan strengthens the 
comparison.  Many further points of comparison 
that are distinctive to these two sites can be cited 
and accordingly it is not surprising that some of 
the best comparisons for the Knockroe art can be 
found at Knowth.  Following the initial reporting 
of the Knockroe site (Ó Nualláin & Cody 1987; 
O’Sullivan 1987), a programme of archaeological 
excavation was initiated (O’Sullivan 1991; 1995; 
1996).  This led to the discovery of further deco-
rated stones, including several orthostats in the 
eastern tomb, bringing the overall total of decora-
ted stones at the site to approximately thirty, divi-
ded evenly between the eastern tomb, the western 
tomb and the megalithic kerb.  Remarkably, only 
a single recognisable element, the circle, is re-
presented amongst the ten decorated stones in the 
eastern tomb.  These circles are sometimes ovoid 
in outline, invariably small in scale and never ar-
ranged concentrically.  They occur individually 
or in small clusters and are confined to restricted 
zones of the available space.  They are so loosely 
and lightly carved that they are almost invisible., 
although the individual pick marks can be iden-
tified.  By contrast, the art in the western tomb is 
extensive, compositionally varied, aesthetically 
sophisticated and, in some cases, quite boldly car-
ved.  Some of the designs bear comparison with 
the finest linear artwork at Knowth and can even 
be compared with certain arrangements at Gavri-
nis.  The art on the kerbstones is almost invisible, 
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mes. L’iconographie n’est présente que sur le côté 
sud du cairn de Knockroe, mais en dehors des 
grands tumulus de la Vallée de la Boyne, cela reste 
la bordure la plus ornementée d’Irlande. 

Une autre découverte importante de ces der-
nières années a permis l’identification d’art mé-
galithique sur deux pierres de Listoghil sur le site 
de Carrymore, Comté de Sligo (Curran Mulligan 
1994, avec des commentaires de l’auteur du pré-
sent article ; SAEC 1998). Ces deux pièces n’ont 
rien d’exceptionnel en tant que telles, mais avec el-
les, il n’est plus possible d’écarter le site de Carry-
more dans la répartition de l’art mégalithique. El-
les rouvrent également le débat sur Cloverhill, un 
site décoré à la périphérie du complexe de Carry-
more. Shee Twohig, ainsi que d’autres spécialistes 
refusent d’admettre que ces pierres puissent être 
regroupées sous l’appellation d’art mégalithique. 
Pourtant, une analyse détaillée montre que cha-
que élément figurant à Cloverhill peut être mis en 
parallèle avec toutes les manifestations d’art mé-
galithique d’Irlande. Mais le site de Cloverhill est 
atypique que ce soit par les détails structurels du 
ciste lui-même ou par la forme de l’iconographie. 
Les dernières découvertes actuelles concernent 
des pierres isolées, comme à Mullagharoy, comté 
de Meath, ou comme la pierre décorée probléma-
tique sur le littoral de Balbriggan, comté de Du-
blin (O’Sullivan 1983). Bien que l’ensemble de 
l’iconographie de Loughcrew ait été répertorié par 
Shee Twohig (1981), une observation minutieuse 
des divers dolmens révèle la présence d’un petit 
nombre de motifs à peine visibles non répertoriés. 

Sur la rive orientale de la Mer d’Irlande, d’An-
glesey à Merseyside, le corpus de pierres décorées 
fournis par Shee Twohig (1981, p. 228-230 et il-
lustrations p. 261-269) est resté inchangé. Ce n’est 
pas le cas d’Orkney, où de nouvelles données ont 
été mises au jour (Bradley et al. 2000). Il va sans 
dire que d’autres découvertes iconographiques ont 
été faites en Bretagne (e.g. Lecornec 1994, p. 53-
61) et dans la péninsule Ibérique (Bueno Ramírez 
& De Balbín Behrmann 2003).

due to the effect of weathering, but it appears to be 
unremarkable apart from one design, an extensive 
array of serpentiform lines.  Although the artwork 
is almost exclusively confined to the southern side 
of the cairn at Knockroe, this is nevertheless the 
most extensively decorated kerb in Ireland, apart 
from the three great tumuli of the Boyne Valley.

Another significant discovery of recent years has 
been the recognition of megalithic art on two sto-
nes at Listoghil in the Carrowmore group, county 
Sligo (Curran Mulligan 1994, with comments by 
the present writer; SAEC 1998).  Although not par-
ticularly remarkable in themselves, these pieces of 
artwork mean that Carrowmore can no longer be 
treated as a void in distribution maps of megalithic 
art.  They also re-open the debate about Cloverhill, 
a decorated site on the periphery of the Carrow-
more group.  Shee Twohig, amongst others, does 
not accept that the decorated stones at Cloverhill 
come within the ambit of megalithic art.  Detailed 
analysis, however, suggests that every element re-
presented at Cloverhill can be paralleled elsewhe-
re in Irish megalithic art.  That said, the Cloverhill 
site is atypical both in certain structural details of 
the cist itself and in aspects of its artwork.  The 
remaining discoveries of recent years have tended 
to be isolated stones, as at Mullagharoy, county 
Meath, or the problematic decorated stone from 
the shoreline at Balbriggan, county Dublin (O’Sul-
livan 1983).  Although the bulk of the Loughcrew 
artwork is represented in Shee Twohig (1981), ca-
reful scrutiny of the various tombs suggests that a 
small but significant number of barely visible mo-
tifs, which remain unpublished, are present.

On the eastern side of the Irish Sea, from Angle-
sey to Merseyside, there have been no significant 
additions to the corpus of decorated stones provi-
ded by Shee Twohig (1981, 228-230 and figures 
261-269).  This is not the case in Orkney, however, 
where new information has come to light (Bradley 
et al 2000).  It goes without saying that further col-
lections of artwork have also been found in Britta-
ny (e.g. Lecornec 1994, 53-61) and Iberia (Bueno 
Ramírez & de Balbín Behrmann 2003).
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des pierres symboliques.

La reconstitution très controversée de Newgran-
ge dans les années 70, fortement soutenue par 
O’Kelly, fait ressortir le rôle du quartz et, dans une 
moindre mesure, celui des galets de granit dans la 
décoration de la façade d’entrée (O’ Kelly 1982). 
George Eogan n’a pas les mêmes certitudes que 
O’Kelly quant à l’apparence originelle du tertre. Il 
a trouvé des concentrations de quartz similaires le 
long des façades est et ouest de Knowth, associées 
à toutes sortes de galets et de nodules et de deux 
pierres autrefois levées (Eogan 1986). Ces pierres 
viennent généralement d’endroits situés bien au-
delà de la Vallée de la Boyne et il est surprenant de 
constater que des tonnes de pierre, en particulier le 
quartz, aient pu être transportées sur une distance 
de plus de 50 kilomètres (Mitchell 1992 ; Meighan 
et al. 2002). Il semble donc qu’aucun effort n’ait 
été épargné pour acheminer ces pierres de faça-
des. Si des considérations esthétiques peuvent ex-
pliquer l’utilisation de telles masses de quartz ou 
autres pierres, certains éléments indiquent que des 
considérations d’ordre iconographique pourraient 
avoir également joué un rôle important. 

Une analyse de la bordure du grand tumulus de 
Knowth montre que les pierres individuelles n’ont 
pas été choisies au hasard et qu’il existe une sé-
quence de pierres de bordure exceptionnellement 
petites du côté nord du tumulus, où se situe éga-
lement la seule séquence de pierres non décorées 
(O’Sullivan 1997b, p. 32, figure 6). On retrouve 
cela à Knockroe où toutes les pierres de bordure 
décorées sauf une, s’alignent le long du périmètre 
sud du cairn (ibid., p. 27, figure 2), ainsi qu’à Tara, 
au Mont des Otages, où quatorze dépôts funérai-
res sur dix-sept ont été placés au sud d’un axe est-
ouest (O’Sullivan et al., à paraître). Bien que le 
cairn de Knockroe semble avoir subi de nombreu-
ses altérations au fil du temps, les fouilles ont mis 
au jour une rangée de pierres distinctes à proxi-
mité de l’entrée des dolmens, comme à Knowth 3. 
La présence de quartz n’est pas surprenante dans 
la région quand on connaît la richesse en quartz 
des sols alentours. La découverte de trois galets de 
grès ronds devant la bordure à l’entrée du dolmen 
3  Il est intéressant de noter que la reconstitution de Newgran-
ge est corroborée, du moins en partie, par le témoignage de 
Knockroe (O’Sullivan 1991).

Stones as signs.

The controversial reconstruction of Newgrange 
in the 1970s, underlined by O’Kelly’s vigorous de-
fence of that interpretation, highlights the role of 
quartz and, to a lesser extent, water-rolled granite 
in the decoration of the entrance façade (O’Kel-
ly 1982).  Although less convinced than O’Kelly 
about the original appearance of the mound, 
George Eogan found similar concentrations of 
quartz along the eastern and western façades at 
Knowth, associated with a variety of boulders, no-
dules, water-rolled stones and two once-standing 
stones (Eogan 1986).  The source of these special 
stones generally lay beyond the Boyne Valley and 
it is remarkable that the many tons of quartz, in 
particular, may have been transported over a dis-
tance of some fifty kilometres or more (Mitchell 
1992; Meighan et al 2002).   Accordingly, it would 
appear that no expenditure of effort was spared in 
the process of acquiring the stones for these faça-
des.  While aesthetic considerations may validly 
by offered as an explanation for the inclusion of 
such masses of quartz and other distinctive stones, 
there are indications that deeply embedded consi-
derations of iconography may also have played a 
significant role.

An analysis of the kerb defining the edge of the 
large tumulus at Knowth suggests that the indivi-
dual stones are not chosen randomly and that a 
sequence of unusually short kerbstones occurs on 
the northern side of the tumulus, where the only  
undecorated sequence is also located. (O’Sullivan 
1997b, 32, figure 6).  This is mirrored at Knoc-
kroe where all but one of the decorated kerbstones 
occur along the southern perimeter of the cairn 
(ibid., 27, figure 2), and at the Mound of the Hos-
tages, Tara, where fourteen of the seventeen burial 
deposits at the perimeter were located south of the 
east-west axis (O’Sullivan et al, forthcoming).  Al-
though the cairn at Knockroe appears to have been 
subjected to considerable alteration over time, the 
excavations revealed an array of distinctive stones 
in the vicinity of the tomb entrances, as at Knowth 
in particular3.  The occurrence of quartz is not sur-
prising in the local context because a number of 
rich sources are known in the vicinity.  More re-
markable, perhaps, was the discovery of three wa-
3 It is interesting that the Newgrange reconstruction is borne 
out, at least in part, by the evidende at Knockroe (O’Sullivan 
1991).
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est sans doute plus surprenante. Contrairement au 
quartz, ces boules de grès sont directement po-
sées sur le terre-plein sous le quartz et les autres 
pierres. Devant la tombe ouest, la seule pièce de 
granit du site est directement posée sur le terre-
plein. Curieusement, ce granit ne vient pas des 
environs, mais plutôt du comté de Galway, ce qui 
ajoute une dimension intéressante aux découvertes 
de Newgrange (Meighan et al. 2002). La tombe 
ouest de Knockroe présente des similitudes avec 
la tombe ouest de Knowth. Une rangée de pierres 
disparates est disposée devant l’entrée, traversant 
la trajectoire du dolmen. L’usage symbolique des 
pierres ne s’arrête pas là. Contrairement à la ma-
jorité des pierres de bordure et orthostates, généra-
lement de grossiers blocs de grès vert, les pierres 
de bordure autour de l’entrée des deux dolmens de 
Knockroe sont pour la plupart des blocs de quartzi-
te, certains étant placés debout. Ce n’est sans doute 
pas une coïncidence si le pilier devant l’entrée de 
la tombe ouest de Knowth est un bloc de quartzite 
(Eogan 1986, p. 65). Sur les trente pierres décorées 
de Knockroe, la seule qui ne soit pas en grès vert 
grossier est la pierre de bordure S2 côté sud, celle 
qui est ornée d’un motif serpentiforme.

Dans les dolmens de Knockroe, les pierres de 
seuil sont généralement des blocs de quartzite. La 
majorité des orthostates sont d’un grès vert gros-
sier. Dans le dolmen ouest, tous les orthostates 
sauf un sont de cette pierre et présentent des or-
nementations. Le pilier de grès rouge dépourvu 
d’inscription dénote avec le reste de la structure. 
Non seulement il est irrégulier et d’une forme 
peu harmonieuse, mais il est aussi plus grand que 
les autres orthostates constituant le dolmen. Son 
inclusion n’a pu être possible qu’avec l’érection 
d’une pierre anormalement grande à l’opposé de 
la chambre, hors de la rangée des orthostates et 
n’ayant vraisemblablement pour toute fonction 
que celle d’être à la même hauteur que le bloc de 
grès rouge pour supporter la table de couverture 
qui devait reposer dessus. Cet arrangement singu-
lier semble indiquer que l’inclusion du pilier de 
grès rouge à cet endroit précis du dolmen était un 
élément délibéré et fondamental de la construc-
tion. L’emplacement du pilier, jouxtant une pierre 
de seuil, correspond approximativement à la posi-
tion des orthostates portant les rares exemples de 

ter-rolled balls of sandstone immediately in front 
of the kerb at the entrance to the eastern tomb.  By 
contrast with the quartz, some of which appears to 
have fallen from above (as at Newgrange), these 
sandstone balls lay directly on the platform un-
derneath the quartz and other stones.  In front of 
the western tomb, the only piece of granite on the 
site lay directly on the platform.  Remarkably, it 
was not local granite but rather a Galway granite, 
adding an interesting dimension to the findings 
at Newgrange (Meighan et al 2002).    As in the 
case of the western tomb at Knowth, so also at the 
western tomb, Knockroe, a line of miscellaneous 
stones lay in front of the entrance, traversing the 
line of the tomb.  The symbolic use of stone did 
not end there.  By contrast with the majority of the 
kerbstones and orthostats, which are coarse-grai-
ned green sandstones, the kerbstones around the 
entrances to both tombs at Knockroe are mostly 
quartzite blocks, some of which are stood on end.  
It is unlikely to be a coincidence that the pillar in 
front of the western tomb at Knowth is also quart-
so-sandstone (Eogan 1986, 65).  Of the thirty de-
corated stones at Knockroe, the only one that is 
not coarse-grained green sandstone is Kerbstone 
S2 on the southern side, the one bearing the dis-
tinctive serpentiform design.

Within the tombs at Knockroe, the sill stones 
are generally quartzite blocks.  The majority of the 
orthostats are coarse-grained green sandstones.  
In the western tomb, all but one of the orthostats 
are of this material and decorated with megalithic 
art.  The exception is an orthostat located beside 
the inner sill stone of the tomb.  This undecora-
ted red sandstone pillar does not fit neatly into 
the overall structure.  Apart from being irregular 
and awkward in shape, it is taller than any of the 
other orthostats defining the tomb and its inclusion 
appears to have been facilitated only through the 
erection of an unusually tall stone on the opposite 
site of the chamber, standing outside the line of 
the neighbouring orthostats and apparently ser-
ving no function other than to provide a platform 
at the same height as the top of the red sandstone, 
on which a roofstone would presumably have res-
ted.  The unique structural arrangement suggests 
that the inclusion of the red sandstone pillar at this 
point in the tomb was a conscious and fundamen-
tally important element of the structural process.  
The location of the pillar, beside a sill stone, cor-
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dessins vaguement anthropomorphiques de l’art 
mégalithique irlandais et des orthostates anthropo-
morphes de Bretagne. 

La couleur rouge semble avoir été utilisée de fa-
çon significative dans certains dolmens de Clave 
(Richard Bradley, com. pers.). La couleur semble 
d’ailleurs avoir joué un rôle dans la tradition des 
dolmens à couloir. L’exemple de Knockroe sem-
ble cependant suggérer que la géologie des pierres 
avait au moins autant d’importance que la couleur. 
D’autres aspects de la culture du Néolithique en 
Irlande viennent corroborer cette hypothèse. Sur le 
site de Tara, au Mont des Otages, les fouilles ont 
mis au jour trois haches de pierre polie. Toutes les 
trois étaient placées à l’extérieur de la tombe mais 
à proximité de la chambre. La première était pla-
cée dans la tranchée de l’orthostate du côté sud ; 
la deuxième à côté de la table de couverture et la 
troisième dans le cairn du côté nord. Comme si le 
fait d’entourer la tombe par ces haches avait une 
signification particulière. Certains éléments indé-
pendants confirment que certaines haches de pierre 
du Néolithique revêtaient une signification préci-
se à chaque étape de leur emploi (Cooney 2000, 
p. 208-209). Il est également important de noter 
qu’un grand nombre des perles déposées avec les 
restes humains au Mont des Otages étaient faites 
à partir de galets locaux alors que les pendentifs 
étaient généralement fabriqués à partir de maté-
riaux semi exotiques, des pierres souvent rares, 
voire inconnues dans la région mais abondantes 
partout ailleurs en Irlande. Les pendentifs trouvés 
dans le Ciste III sont particulièrement intéressants. 
Sur les trois cistes extra-muros de Tara, les fouilles 
n’ont mis au jour des pendentifs que dans celui-ci, 
placé dans l’angle entre le bloc de pierre de la por-
te et le premier orthostate du couloir côté sud. Ces 
pendentifs sont inhabituels pour deux raisons par-
ticulières : ils sont ornementés et ils sont fabriqués 
à partir d’os alors que la pierre était le matériau 
usuel. Comme si on avait voulu signifier quelque 
chose par le choix à la fois du matériau et de la dé-
coration. On peut même soulever l’hypothèse que 
c’est la source même des matériaux qui revêtait 
un caractère symbolique. Dans ce contexte, il est 
intéressant de noter que les haches, par exemple, 
ont joué un rôle rituel sur les sites d’extraction et 
de production auxquels ils étaient parfois associés 

responds approximately with the position of or-
thostats bearing the rare instances of seemingly 
anthropomorphic designs that are known in Irish 
megalithic art and also some of the anthropomor-
phs that are known in Brittany.

The colour red appears to have been positioned 
significantly in certain Clave tombs (Richard Bra-
dley, pers. comm.), and colour generally appears 
to have played a role in the Passage Tomb tradi-
tion (Jones 1999).  The evidence from Knockroe, 
however, suggests that it was as much the geology 
of the stones as their colour that was the focus of 
interest.  This is borne out by other aspects of Neo-
lithic material culture in Ireland.  At the Mound 
of the Hostages, Tara, three polished stone axes 
were encountered during the excavations and all 
three were positioned outside the tomb but in close 
proximity to the chamber.  One lay in the orthos-
tat trench on the southern side; one lay beside a 
roofstone; and the third lay in the cairn on the nor-
thern side.  It is as if the surrounding of the tomb 
by these axes was especially meaningful.  There is 
independent evidence that at least some Neolithic 
stone axes were imbued with special significance at 
different stages of their use (Cooney 2000, 208-9).  
It is interesting too that, whereas the large num-
bers of beads deposited with the human remains 
in Neolithic contexts at the Mound of the Hosta-
ges were fashioned from pebbles that would have 
been readily available in the locality, the Neolithic 
pendants tended to be fashioned from semi-exotic 
material, stone types that are rare or unknown in 
the locality but found more plentifully elsewhere 
in Ireland.  The pendants from Cist III are espe-
cially interesting.  This cist, in the angle between 
the portal stone and the first passage orthostat on 
the south side, is the only one of the three extra-
mural cists at Tara in which pendants were found.  
The pendants from this context are unusual for two 
reasons in particular: they are decorated and they 
are fashioned from bone, whereas stone was the 
more normal raw material.  It is as if a conscious 
message is contained as much in the choice of ma-
terial from which the pendants are fashioned as in 
their decoration.  One might even speculate that 
it was the source of the material that was espe-
cially symbolic.  In this context, it is interesting 
that axes, for example, played a ritual role at the 
extraction and production sites with which they 
were sometimes associated (Cooney 2000, 191).  
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(Cooney 2000, p. 191). Des stocks de haches néo-
lithiques ont également été trouvés dans des zones 
humides et riveraines. 

On aimerait pouvoir ramener la compréhension 
du Néolithique à une simple équation mathémati-
que. Mais le symbolisme, au sens social et mytho-
logique, est un phénomène complexe à plusieurs 
niveaux, et profondément abstrait. Cependant, les 
référencements sémiotiques que nous venons de 
voir ainsi que de nombreux autres éléments sym-
boliques (orientations solaires, prééminence de la 
main droite dans les tombes cruciformes, agen-
cement de motifs spécifiques dans les structures, 
pour n’en citer que quelques-uns), semblent indi-
quer l’existence d’une société possédant un sens 
développé de l’iconographie et une grande variété 
d’abstractions à transmettre. Comme c’est le cas 
pour l’iconographie chrétienne entre autres, il est 
vraisemblable que certains membres de cette so-
ciété faisaient autorité en la matière et savaient in-
terpréter les signes mieux que les autres. 

Emplacements spécifiques.

Les dolmens à couloir fouillés en Irlande sont 
presque tous encerclés par un fossé qui correspond 
approximativement au bord du cairn, l’ouverture 
de ce fossé étant équivalente à la ligne du couloir 
mégalithique. C’est le cas de Fourknocks II, et du 
Site K de Newgrange. La bordure mégalithique 
de Bryn Celli Ddu repose dans un fossé comblé. 
Il n’y a pas de traces d’un dolmen mégalithique à 
Scotch Street, Armagh, mais on a trouvé un fossé 
d’enceinte autour d’un espace où aucune activité 
domestique n’a pu être détectée. On suppose que 
ce site, dans lequel on a trouvé des poteries Car-
rowkeel (objet classique des dolmens à couloir) 
ainsi que d’autres objets décorés du Néolithique, 
était une enceinte rituelle (Hamlin & Lynn 1988, 
p. 10). Ces fossés, parfois recouverts par la bor-
dure du cairn, pourraient indiquer que le fait même 
d’entourer l’espace dans lequel avait lieu l’activité 
rituelle était en tant que tel une cérémonie de gran-
de importance. Cette fonction peut être rattachée à 
un autre caractère curieux de ces cairns : les voû-
tes de pierres méticuleusement disposées que l’on 
retrouve sous les cairns à de nombreux endroits. 

Hoards of Neolithic axes have also been found in 
riverine and wetland contexts.

At this remove, it would be optimistic to think 
that Neolithic meaning can be unravelled like a 
mathematical code.  Symbolism, in the social and 
mythological sense, is a complex, multi-layered 
and deeply abstract phenomenon.  On the other 
hand, the subtle semiotic referencing identified 
above, in conjunction with numerous other sym-
bolic features (solar orientations, pre-eminence of 
right-hand side in cruciform tombs, positioning of 
specific motifs in the structures, to mention but a 
few),  appears to point to a society having a deve-
loped sense of iconography and a rich variety of 
abstract ideas to convey.  As in the case of Chris-
tian iconography, for example, it is likely that 
certain members of the society, because of their 
authoritative knowledge of the various references, 
would have been in a position to read more into 
the signs than would have been possible for others 
in the society.

 

Special places.

At a number of the excavated passage tombs in 
Ireland, there is a penannular ditch that corres-
ponds approximately to the edge of the cairn, the 
gap in the ditch equating to the line of the megali-
thic passage.  This was the case at Fourknocks II, 
for example, and at Newgrange, Site K. The mega-
lithic kerb at Bryn Celli Ddu lies in an infilled ditch.  
At Scotch Street, Armagh, there was no specific 
evidence of a megalithic tomb but a penannular 
ditch was found to enclose a space in which no evi-
dence of domestic activity could be detected.  This 
site, in which Carrowkeel pottery (classic passage 
tomb ware) as well as other decorated Neolithic 
ware occurred, is presumed to have been a ritual 
enclosure (Hamlin & Lynn 1988, 10).  These dit-
ches, sometimes overlain by the edge of the cairn, 
appear to suggest that the enclosure of the space 
in which ritual activity occurred was itself a cere-
mony of widespread significance.  Their enclosing 
function may be linked with another intriguing 
feature of passage tomb cairns, the carefully laid 
arcs of stones found underneath the cairns in many 
instances.  It is even likely that the megalithic kerb 
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Il est même tout à fait plausible que la bordure 
mégalithique ait été autant une marque de clôture 
qu’un élément de soutènement au bord du cairn. à 
Tara, sur le Mont des Otages, il n’y a pas trace de 
bordure ou de fossé d’enceinte et les petits dépôts 
d’ossements soigneusement disposés autour du 
cairn ont peut-être rempli une fonction équivalen-
te. Dans ce contexte, les dix-huit tertres satellites 
de Knowth et les énormes pierres levées encerclant 
Newgrange pourraient avoir eu une fonction repré-
sentative de clôture, bien que dans ces deux cas, le 
tumulus lui-même soit entouré d’une bordure de 
grosses pierres fendues. 

En dehors des séries problématiques de Carrow-
more, les datations au radiocarbone et la première 
phase de fouilles des dolmens à couloir d’Irlande 
indiquent la période du Néolithique moyen (3400 
à 3000 avant J.-C.). Le ciste de Linkardstown est 
lui aussi de cette période. Il s’agit d’un tertre cir-
culaire recouvrant un ciste central abritant tout au 
plus quelques individus. Comme les cairns, ces 
tumulus semblent avoir été méticuleusement dis-
posés, avec des traces de feu indiquant les diffé-
rentes étapes de la construction. Comme dans les 
dolmens à couloir, on trouve parfois des voûtes de 
pierres énigmatiques sous ou en travers du cairn. 
Ashleypark présente un dispositif concentrique de 
fossé et de talus. Ce renforcement de l’enceinte 
semble refléter une préoccupation pour l’empla-
cement même, comme si le monument rituel était 
l’expression du caractère sacré de ce point précis 
du paysage, de la même façon que l’oratoire d’un 
site chrétien pouvait être construit sur la tombe du 
saint fondateur ou bien dans un lieu témoin d’une 
apparition ou d’un miracle. 

Au sommet de la montagne Slievenamon dans le 
Comté de Tipperary dominant la vallée de Lingaun 
où se situe le complexe de Knockroe, se trouve un 
cairn proéminent sans la moindre trace d’une tom-
be. Le cairn s’appuie sur une formation rocheuse 
naturelle dans laquelle on peut voir se dessiner une 
porte. Cette porte est si réaliste qu’elle a dû inspirer 
une version locale d’un conte mythologique sur le 
héros Fionn Mc Cumhaill (Ó hÓgáin 1990, p. 214). 
En supposant que cette ambiguïté entre le cairn et 
son élément naturel ait été voulue, on peut imagi-
ner que le monument devait marquer l’entrée d’un 

may have been as much a statement of enclosure 
as a retaining feature at the edge of the cairn.  At 
the Mound of the Hostages, Tara, where no mega-
lithic kerb or enclosing ditch occurs, it is possible 
that the miniscule but carefully set human bone 
deposits surrounding the cairn may have fulfilled 
an equivalent role.  In this context, the eighteen sa-
tellite mounds at Knowth and the massive standing 
stones encircling Newgrange might have carried 
special iconographic meaning as enclosing featu-
res, although in both of these cases the tumulus 
itself was edged with a kerb of massive split boul-
ders.

Apart from the problematic Carrowmore se-
ries, the radiocarbon determinations from the 
construction and primary use phase of excavated 
Irish passage tombs appears to fall into the Middle 
Neolithic period (c. 3,400 cal BC - 3,000 cal BC).  
The other distinctive monument of this period is 
the Linkardstown-type cist, a circular mound co-
vering a central cist in which one or, at most, no 
more than a few individuals are represented.  Like 
passage tomb cairns, these mounds appear to have 
been carefully layered, with episodes of burning 
appearing to mark stages in the construction.  As 
in the case of passage tombs, enigmatic arcs of 
stones are sometimes found underneath or through 
the cairn.  At Ashleypark, there was an enclosing 
concentric ditch-and-bank arrangement.  This 
emphasis on enclosure appears to reflect a preoc-
cupation with the place itself, as if the ritual mo-
nument is an expression of the sacredness of that 
particular point in the landscape, in the same way 
that the oratory at a Christian site might be built 
over the tomb of the founding saint or at a place 
associated with an apparition or other miraculous 
event.

On the summit of Slievenamon mountain in 
county Tipperary, overlooking the Lingaun valley 
in which the Knockroe complex is situated, there 
is a prominent cairn without any evidence of an 
underlying tomb.  The cairn lies on a natural rock 
formation in which an illusionary doorway featu-
res prominently.  So convincing is this ‘doorway’ 
that it appears to have inspired a local version of 
the well-known mythological tale about Fionn’s 
thumb of knowledge (Ó hÓgáin 1990, 214).  Assu-
ming that the ambiguity of this association between 
the cairn and the natural feature was deliberate, it 
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monde souterrain, un monde au-delà du réel et du 
quotidien. Cela voudrait dire que la montagne elle-
même était considérée comme sacrée et explique-
rait la présence d’un autre cairn près du sommet. 
Ce cairn pouvait se voir de très loin dans toute la ré-
gion qui s’étend à l’est de la montagne (il n’est pas 
visible de l’ouest) et pour ceux qui se déplaçaient 
dans cette région aux temps du Néolithique, cette 
vue devait être chargée de connotations, d’autant 
plus que Knockroe et d’autres tombes mégalithi-
ques étaient situées dans ce paysage (O’Sullivan 
1993, p. 14-17). En poussant l’interprétation plus 
loin, on pourrait avancer que la présence de cairns 
aux sommets des autres montagnes d’Irlande, no-
tamment celui de Maeve sur le mont Knocknarea, 
comté de Sligo (au cœur du groupe Carrowmore), 
indiquait le caractère sacré de ces montagnes. Ces 
cimes lointaines étaient peut-être les derniers ves-
tiges de lieux encore plus mystérieux et encore 
plus chargés de connotations mythologiques au 
Mésolithique, des lieux qui auraient ensuite connu 
deux millénaires d’activités agraires modelant et 
domestiquant le paysage. Il est possible que le lien 
entre les tombes mégalithiques et les réseaux flu-
viaux puisse s’expliquer de la même manière 4. En 
regroupant les observations et les interprétations 
qui précèdent, on pourrait en déduire que de nom-
breux lieux spécifiques revêtaient une importance 
symbolique dans l’Irlande du Néolithique moyen. 
Les dolmens à couloir et les tombes du type de 
Linkardstown ont été construits à des endroits bien 
précis et chargés de sens. Nous avons vu ci-des-
sus le rôle des enceintes diverses ; d’autres lieux 
ont été distingués par la construction de cairns 
aveugles ; et d’autres encore par l’incorporation 
de pierres extraites ailleurs et transportées. Dans 
certains cas, ces pierres spéciales étaient ornemen-
tées ; à l’inverse, dans d’autres cas, comme le grès 
rouge de Knockroe, c’est l’absence de décoration 
qui permettait de faire une distinction. 

4 Mise à part l’association récurrente entre les dolmens à cou-
loir ornementés et les réseaux fluviaux (Vallée de la Boyne et 
fleuve éponyme ; Loughcrew dominant la Blackwater ; Seefin 
dominant la Liffey ; Le mont Baltinglass dominant la Slaney ; 
Knockroe situé en bordure de la vallée de la Lingaun ; Les 
Calderstones proche de la Mersey), il semble y avoir une im-
portante association entre les dolmens à portail et les cours 
d’eau (Ó Nualláin 1983, p. 87 et figure 29). 

might be suggested that the cairn was intended to 
mark an entry to a subterranean world, a world 
beyond the tangible and everyday.  This in turn 
might indicate that the mountain itself was consi-
dered to be sacred, thus explaining the occurrence 
of at least one other cairn near the summit.  Ac-
cordingly the visibility of the summit cairn from a 
wide sweep of countryside to the east of the moun-
tain (It is invisible from the west) may have been 
loaded with associations for those moving around 
that countryside in Neolithic times, especially as 
Knockroe and some other megalithics tombs are 
located in this landscape to the east of the moun-
tain (O’Sullivan 1993, 14-7).  Pushing the inter-
pretation a little further, it might be argued that 
the presence of unopened cairns on the summits 
of other mountains in Ireland, notably Maeve’s 
Cairn on Knocknarea, county Sligo (the focus of 
the Carrowmore group), point to these being sa-
cred mountains in Neolithic times.  Perhaps these 
remote pinnacles were the surviving remnants of 
a landscape that might, in Mesolithic times, have 
been even more mysterious, more filled with my-
thological associations, but which had been consi-
derably opened up and largely tamed during two 
millennia of agricultural activity.  It is possible 
that the link between megalithic tombs and river 
systems might be explained in similar fashion4 
Pulling the foregoing observations and interpreta-
tions together, it could be argued that many specific 
places in the landscape were symbolically impor-
tant in Middle Neolithic Ireland.  Passage tombs 
and Linkardstown-type burials were constructed 
at certain meaningful places, as emphasised by 
the variety of enclosing features discussed earlier; 
other special places were marked by the construc-
tion of blind cairns; and other places again  were 
brought to mind through the incorporation of sto-
nes extracted there and transported elsewhere.  In 
some cases these special stones were decorated 
with megalithic art; in other cases, as in the case 
of the red sandstone at Knockroe, the absence of 
decoration was one of the features that set them 
apart.  

4 Aside from the recurring association between decorated pas-
sage tomb complexes and river systems (the Boyne Valley and 
the eponymous river; Loughcrew overlooking the Blackwater 
valley; Seefin overlooking the Liffey; Baltinglass Hill over-
looking the Slaney; Knockroe lying on the side of the Lingaun 
valley; the Calderstones lying close to the Mersey), there ap-
pears to be a strong association between Portal Tombs and 
waterways (Ó Nualláin 1983, 87 and figure 29).
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Sans parler des autres aspects de la symbolique 
et de la fonctionnalité analysés ailleurs, cette varié-
té des références iconographiques met en lumière 
la complexité de l’art mégalithique et prouve qu’il 
est inutile de vouloir trouver une seule grille d’in-
terprétation applicable à l’ensemble. 

Corpus d’iconographie.

Dans l’étude de l’art mégalithique, on pour-
rait croire que ce domaine est le moins litigieux. 
En réalité, il n’en est rien et il est au cœur d’une 
controverse latente depuis quelques années. Les ta-
bleaux fournis par O’Kelly (1973) et Shee Twohig 
(1981, p. 112) s’accordent pour estimer le nombre 
de pierres décorées en Irlande à un peu moins de 
400, deux publications plus récentes en recensant 
233 pour la Vallée de la Boyne et 152 pour l’ar-
rière-pays (Shee Twohig 1981, p. 112, tableau 13). 
Ce chiffre s’élève à 570 pierres pour Eogan (1986, 
p. 167-168) qui estime à 408 le nombre de pier-
res décorées pour la seule Vallée de la Boyne. Ces 
chiffres coïncident si on laisse de côté le site de 
Millin Bay. Ce monument, à l’extrémité de la Pé-
ninsule d’Ards du comté de Down, n’est pas à pro-
prement parler un dolmen à couloir mais il s’avère 
appartenir à la tradition générale par sa production 
de poterie Carrowkeel et la présence de 64 pierres 
décorées dont plusieurs sont de simples fragments 
et d’autres de simples pierres de cairn plutôt que 
des pierres de structure. Le présent auteur a offert 
récemment un total encore plus élevé que tout ce 
qui a pu être publié à ce jour, réparti ainsi : environ 
400 pierres décorées répertoriées à Knowth, 167 
à Newgrange, 59 à Dowth, 64 à Millin Bay, 30 
à Knockroe, 120 à Loughcrew et 60 pierres dis-
persées dans d’autres sites comme Sess Kilgreen, 
Knockmany et Carrowmore (O’Sullivan 1999, 
p. 303-305 et figures 2 et 5). Cette augmentation 
est due en partie aux découvertes de Knockroe et 
Carrowmore, en partie à l’inclusion de sites contes-
tés comme Millin Bay et Cloverhill et par-dessus 
tout, à une définition de l’art mégalithique élargie 
et sortant du cadre traditionnel. 

Leaving aside the many other aspects of sym-
bolization and function explored elsewhere, the 
variety of iconographic references implied here 
highlights the complexity of meaning in megali-
thic art and demonstrates the futility of seeking 
any single all-embracing code, the equivalent of 
a  Rosetta Stone, that would lead to ‘the meaning’ 
of the art.

The corpus of artwork.

This may seem the least contentious issue in the 
study of Irish megalithic art.  In reality, however, 
it is one on which latent disagreement has flou-
rished in recent years.  The tables provided by 
O’Kelly (1973) and Shee Twohig (1981, 112) are 
in broad agreement, estimating a total of just un-
der 400 decorated stones in Ireland, of which, in 
the latter of the two publications, the Boyne Val-
ley accounted for 233 and the Irish hinterland 152 
(Shee Twohig 1981, 112, table 13).  This figure 
rises to 570 stones in Eogan (1986, 167-8), who 
calculates a total of 408 decorated stones in the 
Boyne Valley alone.  These calculations agree in 
leaving the Millin Bay site to one side.  The Mil-
lin Bay complex, at the tip of the Ards peninsula 
in county Down, is not a straightforward passage 
tomb but it appears to belong to the general tradi-
tion, producing Carrowkeel pottery and featuring 
64 stones bearing artwork, of which many appear 
to be fragments and some were simply cairn sto-
nes rather than set structural stones.  The present 
writer has recently offered a much higher overall 
total than those published elsewhere to date, sug-
gesting that approximately 400 decorated stones 
can be identified at Knowth alone, along with 167 
at Newgrange, 59 at Dowth, 64 at Millin Bay, 30 
at Knockroe, 120 at Loughcrew and a total of 60 
spread amongst various other sites in Ireland, 
such as Sess Kilgreen, Knockmany and Carrow-
more (O’Sullivan 1999,303-5 and figures 2 and 5).  
In part, the increased total can be attributed to the 
discoveries at Knockroe and Carrowmore, in part 
it arises from the inclusion of contentious sites like 
Millin Bay and Cloverhill, but, above all, it reflects 
a definition of megalithic art that goes beyond the 
traditional norm.  This is explained further in the 
following paragraph.
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Breuil (1934) a cristallisé l’art mégalithique dans 
des tableaux de formes géométriques identifiables, 
fournissant par là une méthode analytique deve-
nue standard pendant la cinquantaine d’années qui 
a suivi et qui étaient les tableaux produits par Clai-
re O’Kelly (1973, p. 367-368) et Elizabeth Shee 
Twohig (1981, 107-116). Comme on l’a vu, cette 
approche marche relativement bien pour l’icono-
graphie non-Boyne, mais n’est pas appropriée 
pour répertorier l’art de la Vallée de la Boyne car 
une grande partie de l’iconographie sélectionnée à 
Newgrange, Knowth et Dowth ne présente pas les 
formes géométriques classiques (voir tableau 2). 
Dans le corpus de Newgrange, par exemple, nous 
apprenons que des zones d’évidement globales ne 
sont répertoriées que « lorsqu’elles font parties in-
tégrantes de l’ornementation, comme en L19, où 
qu’elles l’oblitèrent partiellement, comme en R8 ». 
Cette simple définition aboutit à l’omission de 35 
pierres décorées par O’Kelly. à Knowth, la diver-
sité de l’iconographie est encore plus importante 
qu’à Newgrange. Non seulement des zones entiè-
res de martelage apparaissent, mais parfois elles 
se mêlent avec des lignes ou des bandes martelées 
ou encore se dispersent complètement. De plus, il 
y a une ornementation linéaire qui transcende les 
motifs géométriques traditionnels ; il y a un mar-
telage diffus (Eogan & Abourd 1990) ; et bien sûr, 
il y a l’iconographie géométrique qui entre dans 
les tableaux traditionnels sans difficulté excessive. 
Exclure une partie de l’iconographie sous prétexte 
qu’elle ne cadre pas avec des tableaux analytiques 
conçus sans la référence adéquate est non sequitur. 
Cette vision sous-tend l’analyse de l’iconographie 
de la Vallée de la Boyne par le présent auteur et 
explique l’augmentation du nombre de pierres dé-
corées. Pour faciliter la lecture, le tableau 3 pré-
sente l’incidence de l’iconographie sur 218 pierres 
généralement non répertoriées car elles n’ont pas 
de motifs géométriques. Bien que de valeur limi-
tée en l’absence de plans des diverses structures, le 
tableau montre néanmoins la quantité de pierres ne 
présentant que cette iconographie « démodée », et 
leur distribution dans les sites de dolmens à couloir 
d’Irlande. 

Breuil (1934) crystallised megalithic art into 
tables of identifiable geometric shapes, thus pro-
viding an analytical method that became standard 
practice over the following half century and effec-
tively underpinned the tables produced by Claire 
O’Kelly (1973, 367-8) and Elizabeth Shee Twohig 
(1981, 107-116).  As explained earlier, this ap-
proach works reasonably well for the non-Boyne 
artwork, but it is an inadequate agenda for docu-
menting the art in the Boyne Valley, because much 
of the picking at Newgrange, Knowth and Dowth 
does not form into the classic geometric shapes 
(See Table 2 here).  In the definitive Newgrange 
corpus, for example, we are informed that areas of 
blanket picking are documented only when ‘they 
are integral to the ornament, as in L19, or whe-
re they partially obliterate it, as in R8’ (O’Kelly 
1982, 153).  This alone results in the omission of 
35 decorated stones from the O’Kelly corpus.  At 
Knowth the variety of artwork is even greater than 
at Newgrange.  Not only do areas of blanket picking 
occur, but they sometimes merge with picked lines 
or bands, or even disperse into loose scatters of 
picking.  In addition, there is linear ornament that 
transcends the traditional geometric motifs; there 
is diffuse picking (Eogan & Aboud 1990); and, of 
course, there is geometric artwork that filters into 
the traditional tables without undue difficulty.  To 
exclude some of this artwork because it does not fit 
into analytical tables devised without reference to 
it is a non sequitur.  This is the view that underpins 
the present writer’s analysis of the Boyne Valley 
artwork and explains the increase in the totals of 
decorated stones.  In order to facilitate the reader, 
Table 3 sets out the incidence of artwork on 218 
stones which generally go uncounted because they 
lack geometric motifs.  Although of limited value in 
the absence of plans and elevations of the various 
structures, the table nonetheless demonstrate the 
quantity of stones featuring only this unfashiona-
ble artwork, and their distribution amongst Pas-
sage Tomb sites in Ireland.
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Conclusion.

Aujourd’hui, l’étude de l’art mégalithique d’Ir-
lande a beaucoup progressé depuis la situation dé-
crite par Shee Twohig (1981). De nombreux élé-
ments ont contribué à cette avancée, notamment la 
meilleure accessibilité à l’iconographie de la Val-
lée de la Boyne, la découverte de nouveaux sites 
et l’identification de nouvelles formes d’iconogra-
phie, l’émergence de nouvelles idées et de nouvel-
les orientations de recherches, l’impact croissant 
de l’archéologie interprétative et enfin une plus 
grande ouverture vers les idées émanant d’autres 
disciplines. Rétrospectivement, une grande partie 
de la recherche des années 60 et 70 peut paraître 
conceptuellement aride et minimaliste, mais son 
rôle de chambre de compensation était nécessaire 
entre les approches interprétatives peu méthodi-
ques du début du XXe siècle et les nouveaux axes 
de recherche qui se sont ouverts dans les années 
80 et 90. à cet égard, Shee Twohig (1981) a joué 
un rôle capital. 

C’est une époque passionnante pour toute per-
sonne s’intéressant à l’art mégalithique. Non seu-
lement pour le sujet lui-même qui s’avère très 
fructueux à la lumière des nouvelles conceptions 
de la société néolithique, mais aussi pour toutes 
sortes de développements novateurs dans des 
domaines auxiliaires : sémiotique, neuropsycho-
logie, géologie, étude du paysage, étude de l’art 
rupestre et surtout, les nouvelles approches pour 
la compréhension des complexités de la vie au 
Néolithique en général. Dans les années à venir, 
on peut espérer la publication d’un corpus complet 
de l’art mégalithique de Knowth – également de 
Knockroe – ainsi qu’une série d’études détaillées 
sur la pétrologie, l’orientation, le rituel funéraire et 
d’autres éléments des tombes mégalithiques jus-
que-là sous-estimés. On peut également espérer 
pouvoir intégrer avec succès les idées émergentes 
plus révolutionnaires - concernant le modèle neu-
ropsychologique par exemple - aux leçons tirées 
des approches traditionnelles. À cet égard, le défi 
majeur reste de trouver un équilibre entre d’une 
part cultiver l’autorité et la discipline d’une spé-
cialisation encore jeune et d’autre part, promou-
voir et encourager l’ouverture d’esprit envers les 
nouvelles idées. 

Conclusion.

The study of Irish megalithic art today reflects 
many advances on the situation described by Shee 
Twohig (1981).  A number of forces have contribu-
ted to these advances, notably the increasing ac-
cessibility of the Boyne Valley artwork, the disco-
very of new sites and the recognition of new forms 
of artwork, the emergence of new insights and new 
research agenda, the increasing impact of inter-
pretative archaeology, and a greater openness 
towards ideas from other disciplines.   In hindsi-
ght, much of the research of the 1960s and 1970s 
can be seen to have been conceptually arid and 
minimalist, but it was a necessary clearing-house 
between the more unsystematic interpretative ap-
proaches of the earlier twentieth century and the 
new avenues of research that have been opened 
up in the 1980s and 1990s.  In this regard, Shee 
Twohig (1981) played a key role.

This is an exciting time for anyone to be inte-
rested in the subject of megalithic art.  Not only is 
the topic itself proving a fruitful focus of study in 
the light of new ideas about Neolithic society, but 
there are innovative developments at the interface 
with ancillary fields: semiotics, neuropsychology, 
geology, landscape studies, rock art studies and, 
perhaps most of all, the many insights into the com-
plexities of Neolithic life in general.  Over the co-
ming years, we can look forward to the publication 
of the full corpus of megalithic art from Knowth 
- and the Knockroe corpus too - as well as a se-
ries of more comprehensive studies of petrology, 
orientation, deposition ritual and other previously 
under-appreciated features of megalithic tombs.  
It is to be hoped also that we can more successful-
ly integrate emerging revolutionary ideas, such as 
those on the neuropsychological model, with the 
fruits and lessons of traditional approaches.  The 
major challenge in this regard is to find a balance 
between cultivating the authority and discipline of 
a young area of specialization and, on the other 
hand, promoting openness, lateral thinking and an 
encouraging attitude towards new insights.
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On pose actuellement d’importantes bases pour 
le futur. Notamment le projet EuroPreArt, un pro-
gramme international à l’initiative de l’Europe éla-
boré pour concevoir un réseau de sites internet re-
liés entre eux, consacrés à l’art rupestre européen 
et comprenant bien sûr l’art mégalithique. Le but 
final est de mettre le corpus intégral de l’iconogra-
phie de chaque pays sur ces sites à la disposition 
des spécialistes et amateurs. Il existe déjà un mode 
d’emploi pour les visiteurs de sites d’art rupestre 
et, dans certains pays, le cœur du projet a déjà été 
bien amorcé. Le programme est conçu et organisé 
par un groupe de recherche indépendant compre-
nant des instituts de troisième catégorie plutôt que 
des organismes d’état. Seul, un petit pourcentage 
du patrimoine irlandais de l’art rupestre a été mis 
sur le site à ce jour, mais d’autres pays européens 
n’y figurent même pas. Comme les tableaux géo-
métriques ci-dessus, la structure du site web oblige 
les participants à présenter l’art d’une manière sé-
rielle, ce qui n’est pas toujours le plus approprié. 
Finalement, il pourrait sembler que la contribu-
tion majeure à cette étape soit d’établir une base 
de référence pour un futur programme encore plus 
complet. 

Des cours d’art préhistorique sont aujourd’hui 
dispensés en deuxième et troisième cycles uni-
versitaires en Irlande et en Grande-Bretagne ; de 
nombreux étudiants poursuivent des recherches 
dans le cadre de leur doctorat, principalement en 
matière d’art rupestre, art mégalithique non inclus. 
Un cours international d’Art Préhistorique est dis-
pensé chaque année à Tomar, au Portugal, offrant 
aux spécialistes et aux étudiants de divers pays 
l’opportunité de se rencontrer et de confronter 
leurs idées. Ce cours porte exclusivement sur l’art 
rupestre, art mégalithique inclus, et des visites sont 
organisées dans des complexes décorés comme ce-
lui de la Vallée Côa, la Guadiana, et d’autres sites. 
Ceci dit, le nombre d’étudiants préparant leur thè-
se sur le sujet n’est pas conforme à la richesse de 
l’art mégalithique en Irlande. Les nouvelles pers-
pectives d’emploi dans le secteur de l’archéologie 
de restauration attirent de nombreux étudiants vers 
des domaines de spécialisation porteurs depuis une 
quinzaine d’années (analyse des ossements, identi-
fication de poterie, botanique, prospection géophy-
sique, etc.) et l’archéologie médiévale émergente 
s’avère elle aussi très attrayante. Les étudiants 
de troisième cycle optant pour une spécialisation 

Important seeds are currently being laid for the 
future.  Amongst these are the EuroPreArt project, 
an EU-funded international programme designed 
to provide a network of interrelated web sites de-
voted to European rock art, including megalithic 
art.  The ultimate aim is to place the full corpus 
of artwork from every county on these interlinked 
web sites, for the benefit of scholars and others.  A 
code of best practice for visitors to rock art sites 
has already been published and, in some coun-
tries, a good beginning has been made on the core 
project.  The programme is devised and organised 
by independent research groups, including third 
level institutes, rather than state bodies and only 
a small percentage of Ireland’s rock art heritage 
has been posted on the web site to date, while some 
other European countries are not even represen-
ted.  Like the geometric tables discussed above, 
the structure of the web site forces contributors to 
present the art in a set way, which is not always 
the most appropriate in the particular circums-
tances.  Ultimately, it my transpire that the ma-
jor contribution of this phase may be in setting a 
benchmark for an even more comprehensive future 
programme.

Undergraduate and postgraduate courses in 
prehistoric art are currently run by universities in 
Ireland and Britain; a number of postgraduates 
are currently conducting doctoral research, albeit 
mainly in rock art as distinct from megalithic art; 
and an international course in Prehistoric Art is 
held annually in Tomar, Portugal, which provides 
an opportunity for specialists and students from 
various countries to mingle and share ideas.  This 
course has dealt almost exclusively with rock art, 
including megalithic art, and visits have been or-
ganised to places like visit decorated complexes 
like the Côa Valley, Guadiana Valley and various 
megalithic sites..   That said, the richness of mega-
lithic art in Ireland is not marched by the number 
of postgraduate thesis devoted to the subject in re-
cent years.  The burgeoning employment prospects 
in rescue archaeology have drawn many students 
towards in-demand areas of specialization (bone 
analysis, pottery identification, botany studies, 
geophysical prospecting etc.) over the past fifteen 
years, and the emergence of medieval archaeology 
has also proved alluring.  Meanwhile, postgradua-
te students opting to specialize in prehistoric art 
have increasingly tended to gravitate towards rock 
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en art préhistorique ont de plus en plus tendance 
à graviter autour de l’art rupestre, un développe-
ment tardif et plutôt opportun en soi. Bien que des 
spécimens individuels ou des petites collections 
d’art préhistorique continuent d’être mis au jour, 
il est vraisemblable que la grande période de dé-
couverte des années 60, 70 et 80, soit terminée. Il 
est impensable qu’il n’y ait aucun spécialiste dans 
les nouvelles générations pour contrôler, analyser 
et placer dans son contexte l’art mégalithique d’Ir-
lande. Le défi consiste à convaincre les nouveaux 
spécialistes que l’art mégalithique est un secteur 
de recherche fructueux et que la découverte peut y 
être génératrice d’idées et de connaissances comme 
peut l’être la découverte d’une pierre ornementée.

art, a welcome and overdue development in itself..  
Although individual examples or small collections 
of prehistoric art continue to emerge, it is likely 
that the great discovery phase of the 1960s, 1970s 
and 1980s is over.  It is inconceivable that no spe-
cialists would be available in the next generation 
to monitor, analyse and contextualize megalithic 
art in Ireland.   The challenge is to convince emer-
ging scholars that megalithic art is a fruitful area 
of research and that discovery can be as much 
about generating knowledge and insight as it is the 
finding of a new decorated stone.

Fig. 5 : Orthostate 27, tombe est de Knowth. Bien que 
l’on puisse identifier des formes géométriques, la nature 
de cette iconographie ne se prête pas à une analyse basée 
sur les formes géométriques, comme dans la figure 4. Les 
zones d’évidemment rubané sont agencées sans aucune 
raison esthétique ou formelle apparente. L’essence de 
cette iconographie semble transcender sa forme à deux 
dimensions. 

Fig. 5: Although some geometric forms can be recognised 
here, on orthostat 27 in the eastern tomb at Knowth, the 
nature of this artwork does not lend itself to analysis based 
on geometric forms, as in figure 4 here.  Instead, the rib-
bon-like areas of picking are arranged according to no 
obvious aesthetic or formal rationale.  The essence of this 
artwork appears to transcend its two-dimensional form. 
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Fig. 6 : Vue interne de la chambre du dolmen ouest de Knockroe. Noter la présence 
d’iconographie plastique (à gauche) et d’iconographie descriptive standard (à 
droite) sur les deux orthostates attenants.
Fig. 6: View into the chamber of the western tomb at Knockroe.  Note the occurrence 
of plastic artwork (left) and standard depictive artwork (right) respectively on two 
adjoining orthostats. 
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Fig. 7 : Plans de Knowth 1, Knockroe et de Tara, au Mont des Otages. On peut voir les différentes façons de 
mettre en valeur la moitié sud du tumulus. 

Fig. 7: Plans of Knowth 1, Knockroe and the Mound of the Hostages, Tara, showing ways in which the southern 
half of the tumulus is favoured.
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Fig. 8 : Orthostate ornementé, dolmen est, Knockroe. Noter les 
cercles irréguliers et l’évidemment diffus. Le cercle est le seul 
ornement géométrique visible dans le dolmen est. L’évidemment 
apparemment fortuit que l’on voit ici est typique de ce dolmen. 
Fig. 8: Decorated orthostat, eastern tomb, Knockroe.  Note 
the irregular circles and loose picking.  The circle is the 
only geometric ornament visible in the eastern tomb, and the 
seemingly haphazard picking shown here is also typical of this 
tomb.
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Fig. 10 : Vue de face du dolmen ouest de Knockroe. La façade est construite avec des blocs 
verticaux de quartzite. La tombe elle-même est construite à partir de grès vert à grain grossier. 
Noter l’amas de grosses pierres bloquant l’entrée et la rangée de pierres exceptionnellement 
grandes traversant le devant de la tombe en partant du support en bois à gauche. On retrouve ce 
type de disposition devant le dolmen ouest de Knowth (Eogan 1986, p. 65, figure 25).

Fig. 10: Area in front of the western tomb, Knockroe. The façade is constructed with upright 
blocks of quartzite whereas the tomb beyond is built with coarse-grained green sandstones.  Note 
the collection of boulders blocking the entrance and the line of unusually large stones traversing 
the area in front of the tomb, beginning from the wooden prop on the left.  A somewhat similar 
arrangement occurs in front of the western tomb at Knowth (Eogan 1986, 65, figure 25).
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tableau : Pierres ornementées présentant des évidements sans motifs géométriques identifiables. 
Table: Decorated stones featuring picking but not identifiable geometric forms.

site emplacement
Further details

pierre
Stone

évidement diffus 
et informe
Amorphous 

blanket picking

évidement 
rubané
Ribbon 
picking

évidement 
diffus
Diffuse 
picking

plastique 
linéaire

Linear plastic

Knowth 1 Bordure / Kerb K63 ?
K74 ■ ■

Dolmen Est  / East tomb Or.1 ■ ■
Or.4 ■
Or.11 ■
Or.12 ■
Or.23 ■
Or.24 ■
Or.26 ■ ■
Or.27 ■ ■
Or.28 ■ ■
Or.29 ■
Or.30 ■
Or.31 ■
Or.32 ■
Or.35 ■
Or.51 ■
Or.59 ■ ■
Or.60 ■
Or.62 ■
Or.66 ■ ■
Or.67 ■
Or.68 ■
RS 7 ■
RS 39 ■
RS 43 ■
RS 44 ■
RS 46 ■
RS 48 ■
Co 4/5 ■
Co 5/6i ■
Co 10 ■

Co 32ii ■
Co 32iii ■
Co 41ii ■
Co 45i ■

Co45/46i ■
Co45/46ii ■

Co 47i ■
Co 47ii ■
Co 47iii ■
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site emplacement
Further details

pierre
Stone

évidement diffus 
et informe
Amorphous 

blanket picking

évidement 
rubané
Ribbon 
picking

évidement 
diffus
Diffuse 
picking

plastique 
linéaire

Linear plastic

Co 49i ■
Co 49ii ■
Co 50i ■
Co 54ii ■

Co56/57ii ■
Co 58 ■

Co58-60iv ■
Co61/62i ■ ■
Co61/62ii ■
Co61/62iii ■
Co61/62iv ■
Co63/64i ■

Co 66 ■
Co 91/92 ■

RC Di ■
RC Fix ■

Dolmen Ouest
West tomb

Or 1 ■

Or 2 ■
Or 3 ■
Or 8 ■
Or 9 ■
Or 10 ■
Or 11 ■
Or 18 ■ ■
Or 19 ■ ■
Or 20 ■
Or 21 ■ ■
Or 22 ■ ■
Or  23 ■
Or 24 ■
Or 25 ■
Or 26 ■
Or 28 ■
Or 30 ■
Or 34 ■ ■ ■
Or 35 ■
Or 36 ? ■
Or 37 ■ ■
Or  39 ■ ■
Or 42 ■ ■ ■
Or 45 ? ■
Or 46 ? ■
Or 47 ? ■
Or 52 ■
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site emplacement
Further details

pierre
Stone

évidement diffus 
et informe
Amorphous 

blanket picking

évidement 
rubané
Ribbon 
picking

évidement 
diffus
Diffuse 
picking

plastique 
linéaire

Linear plastic

Or 53 ? ■
Or 54 ■
Or 55 ■ ■
Or 57 ■
Or 58 ■
Or 59 ■ ■
Or 60 ■
Or 61 ■
Or 62 ■
Or 63 ■
Or 65 ■
Or 67 ■
Or 68 ■
Or 69 ■
Or 70 ■
Or 71 ■
Or 75 ■
Or 76 ■

Seuil median
Middle sill

■ ■ ■

Co 21 ■ ■
Co 38/39 ■

Co 40 ■
Co 42i ■
Co 42ii ■
Co 44 ■
Co 48 ■
RS 1 ■
RS 2 ■
RS 4 ■
RS 5 ■
RS 8 ■
RS 9 ■
RS 12 ■
RS 13 ■
RS 17 ■
RS 18 ■
RS 20 ■
RS 22 ■
RS 23 ■ ■
RS 24 ■
RS 25 ■
RS 28 ■
RS 29 ■
RS 30 ■
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site emplacement
Further details

pierre
Stone

évidement diffus 
et informe
Amorphous 

blanket picking

évidement 
rubané
Ribbon 
picking

évidement 
diffus
Diffuse 
picking

plastique 
linéaire

Linear plastic

RS 32 ■
RS 33 ■

Tombe satellite 8
Satellite tomb 8

K 11 ■

C8 ■
Pierres isolées
Isolated stones

IS 13 ■

IS 14 ■
IS 16 ■
IS 21 ■
IS 26 ■
IS 27 ■
IS 28 ■
IS 29 ■
IS 31 ■

Pierre façonnée
Fashioned stone ■

Newgrange Tombe / Tomb Or L 1 ■
Or L 2 ■
Or L 3 ■
Or L 4 ■
Or L 5 ■
Or L 6 ■
Or L 7 ■
Or L 8 ■
Or L 9 ■
Or L 10 ■ ■
Or L 11 ■
Or L 14 ■
Or L 18 ■
Or L 21 ■
Or C 1 ■
Or C5 ■
Or C6 ■
Or C12 ■
Or C13
Or C14
Or C17
Or R17 ■
Or R16 ■
Or R15 ■
Or R14 ■
Or R13 ■
Or R11 ■
Or R 9 ■
Or R 7 ■

Muiris O’SULLIVAN.



685

Origine et développement du mégalithisme de l’ouest de l’Europe (Bougon - 26/30 octobre 2002)
Origin and development of the megalithic monuments of western Europe (Bougon - 26/30 October 2002)

site emplacement
Further details

pierre
Stone

évidement diffus 
et informe
Amorphous 

blanket picking

évidement 
rubané
Ribbon 
picking

évidement 
diffus
Diffuse 
picking

plastique 
linéaire

Linear plastic

Or R 6 ■
Or R 4 ■
Or R 2 ■
Or R1 ■

Co1 L4/L5 ■
Co1 L6/L7 ■
Co 2 L6/L7 ■

Co 2 L8 ■
Co1 L11/L12 ■
Co1 L14/L15 ■
Co2 L14/L15 ■
Co1 L15/L16 ■

Co1 C4 ■
Co1 R7/R8 ■
Co1 R5/R6 ■

Co2 R6 ■
Co1 R4 ■

Lin. L17/R18 ■
Bassin/Basin ■

Site K Or 10 ■
Dowth Dolmen Nord 

North Tomb
Or L3 ■

Or L6 ■
Or L7 ■
Or R6 ■

Co 2 C10 ■
Bassin/Basin ■

Dolmen Sud
South tomb

Or L1 ■

Or L2 ■
Or C4 ■
Or C5 ■
Or C11 ■
RS 1 ■

Co1 L1 ■
Co1 L2/L3 ■

Fourknocks Or C11 ■
Or C13 ■
Or C16 ■
Or C19 ■
Or C20 ■

Millin Bay Stone 8 ■
Stone 9 ■

Stone M31 ■
Stone M32 ■

La Boyne et autres sites : une revue de l’art mégalithique d’Irlande.
The Boyne and beyond: a review of megalithic art in Ireland.
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site emplacement
Further details

pierre
Stone

évidement diffus 
et informe
Amorphous 

blanket picking

évidement 
rubané
Ribbon 
picking

évidement 
diffus
Diffuse 
picking

plastique 
linéaire

Linear plastic

Knockroe Dolmen Ouest
West tomb

Stone 8 ■

Dolmen Est
East tomb

Stone 31 ■

Stone 43 ■
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L’art méGaLithique en FranCe : 
réCents déVeLOppements

MEGALITHIC ART IN FRANCE:
RECENT DEVELOPMENTS

Jean-Loïc LE QUELLEC.

(Traduction en anglais / English translation: Marie-Christine WAGNER)
(Relecture du texte anglais / Revision of the English text: Chris SCARRE)

(Traduction du résumé en espagnol / Translation of abstract into Spanish: Luc LAPORTE)
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Résumé

Concernant l’art mégalithique, les travaux marquants de ces dernières années en France se sont orientés vers trois directions : 
1- découverte et publication de nouveaux documents graphiques (par exemple un motif en arbre sur une dalle de Guib en 

Ploermel, une gravure serpentiforme sur le Menhir de La Bretellière en Maine-et-Loire), ce qui permet d’alimenter la réflexion sur 
l’aréologie des thèmes, et de mieux cerner les problèmes de taphonomie ;

2- analyse et rapprochements à l’intérieur même du corpus grâce à l’enrichissement de celui-ci et, à l’extérieur de lui, par le 
recours à des éléments mobiliers comparables (haches gravées rapprochées de spécimens réels, motifs arboriforme et serpentiforme 
de la céramique de Lannec er Gadouer comparés à ceux des pétroglyphes) ;

3- nouvelles interprétations, lectures et spéculations, nourries par les points précédents mais posant plus de problèmes qu’elles 
n’en résolvent, du fait de l’absence d’un cadre méthodologique adéquat et du caractère invérifiable des propositions avancées. Pour 
gagner en crédibilité, les travaux en cours auraient tout intérêt à se libérer des a-prioris éliadiens et durandiens, et à s’ouvrir à 
d’autres champs de savoir.

Abstract

As regards megalithic art, the most important publications during the last years have explored three directions : 
1- discovery and publication of several new documents (for example a tree-like motif on a slab at Guib in Ploermel, a snake-like 

engraving on the menhir of La Bretellière in Maine-et-Loire), which fuel new reflections on thematic areology, and taphonomy ; 
2- analyses and comparisons inside the corpus, allowed by its enrichment, and outside of it, using mobile archaeological 

documents (engraved  and real axes, tree-like and snake-like motifs on the ceramic of Lannec er Gadouer compared to similar 
petroglyphs) ;

3- interpretations, readings and speculations feeding on the previous points, but posing a lot of problems instead of giving true 
solutions, because of the lack of any appropriate methodological frame, and due to the impossibility of testing these propositions. 
Current researches will be more credible when it free themselves from the Durandian and Eliadian assumptions.  

Resumen 

Los trabajos mas descatados de estos ultimos años en Francia sobre el arte megalitico apuntan a tres direcciones :
1- descripción y publicacion de nuevos documentos gráficos (por ejemplo un dibujo en árbol sobre una losa de Gib en Ploermel, 

un grabado serpentiforme sobre el menhir de la Bretellière (Maine-et-Loire), lo que permite contribuir a la reflexcion sobre la 
distribucion espacial de los temos y de facilitar la comprehencion de los procesos tafonomicos ;

2- analisis y comparación dentro de un corpus con el enriquecimiento de este mismo, o con elementos exteriores, poniendo 
a contribucion artefactos comparables (hachas gravadas comparadas con los ejemplares arqueologicos, motivos del árbol o de 
serpientes observados en ceramicas de Lannec er Gadouer comparados con los de los megaliticos ;

3- nuevas interpretaciones, lecturas y especulaciones, alimentadas por los puntos 1 y 2. Estas presetan mas problemas que 
soluciones, por la aucencia de un cuadro metodologico adecuado y del aspecto imcomprobable de las proposiciones. Para ganar 
en credibilidad, estos trabajos pendientes tendrian que liberarse de los a priori eliadienos y durandienos y abrirse a otros campos 
del conocimiento.

Jean-Loïc LE QUELLEC.
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Concernant l’art mégalithique, les travaux 
marquants de ces dix dernières années en France 
sont de trois types : 1- découverte et publication 
de nouveaux documents, 2- analyse et rapproche-
ments permis par ces découvertes, 3- nouvelles in-
terprétations, lectures et spéculations. 

1. découverte et publication de 
nouveaux documents.

Les nouvelles découvertes, qui permettent no-
tamment d’alimenter la réflexion sur l’aréologie1 
ou la chronologie des thèmes et de mieux cerner 
les problèmes de taphonomie, proviennent soit de 
la relecture de documents anciens ou du ré-exa-
men de monuments déjà connus, soit de la mise au 
jour de nouveaux supports ornés.

Au domaine des révisions et relectures de figu-
rations déjà répertoriées, on peut rappeler que le 
« cartouche quadrangulaire » du menhir de Ker-
maillard, attentivement « relu » par Joël Lecornec 
(1990b, p. 131) depuis sa découverte, lui a lais-
sé voir un collier demi-circulaire en faux-relief, 
« greffé sur la cannelure transversale supérieure 
du motif ».

Des monuments qu’on croyait bien connus 
peuvent réserver des surprises de taille. Ainsi, du 
menhir de La Tremblais en St-Samson-sur-Rance 
(Côtes-d’Armor), haut de sept mètres hors-sol, et 
qui est le plus anciennement cité pour la Bretagne 
(depuis Dubuisson-Aubenais en 1636). Bien 
qu’ayant été souvent mentionné et photographié 
par la suite, personne n’avait jamais remarqué 
les gravures qu’il porte sur trois faces, avant un 
passage de Pierre-Roland Giot, juste au moment 
où l’éclairage permettait de les voir. Or leur dé-
couverte est des plus importantes, car elles com-
portent au moins cinq quadrupèdes dont deux, sur 
la face nord, semblent bien être des bovinés com-
parables aux deux de Gavrinis et de la Table-des-
Marchands. En outre, ce monument présente sur la 
face ouest, principale, un zonage en une douzaine 
de bandes horizontales marquées d’une demi-dou-
zaine de cupules d’âge incertain. Des séparations 
verticales y délimitent des « panneaux » rectan-
gulaires, dont au moins deux forment en réalité le 
motif conventionnellement appelé « cartouche ». 
Ces derniers sont prolongés en haut par un tracé 

1 Aréologie : étude des aires culturelles.

The most significant advances in the study of 
megalithic art over the last ten years are of three 
kinds: 1) the discovery and publication of new evi-
dence; 2) analysis and comparisons inspired by 
these discoveries; 3) new interpretations, readings 
and speculations.

1. Discovery and publication of 
new evidence. 

New discoveries give food for thought especial-
ly on the distribution and chronology of motifs and 
allow better understanding of the problems of ta-
phonomy. They result from either a reassessment 
of earlier information, new studies of monuments 
already known, or the discovery of new decorated 
slabs.

One instance of the revision and rereading of 
evidence already recorded is the reinterpretation 
of the ‘quadrangular cartouche’ of the Kermail-
lard menhir. Carefully ‘reread’ by Joël Lecornec 
(1990b: 131), this revealed a semi-circular neck-
lace in false-relief ‘grafted onto the upper trans-
verse groove of the motif’.

Monuments which we think we know well can 
reveal significant surprises. A good example is the 
menhir of La Tremblais at St-Samson-sur-Rance 
(Côtes d’Armor), of which seven metres stand 
above ground. This was the earliest monument in 
Brittany to be cited (by Dubuisson-Aubenais in 
1636). Though often mentioned and more recently 
photographed, the engravings on three of its sides 
had never been noticed until Pierre-Roland Giot 
visited it at the very moment when the light condi-
tions made them visible. The discovery is all the 
more interesting because these engravings show at 
least five quadrupeds, two of which – on the north 
side – seem to represent bovines comparable with 
the two known from Gavrinis and La Table des 
Marchands. In addition, on the main west face 
of the monument is a zone of a dozen horizontal 
stripes with half a dozen cup-marks which have not 
been precisely dated. Vertical divisions mark out 
rectangular ‘panels’, two of which form the pat-
tern traditionally called a ‘cartouche’. These are 
extended upwards by a design likened to a hafted 
axe with haft terminating in a volute. The same as-
sociation is twice repeated on the north face.  At 

L’art mégalithique en France : récents développements.
Megalithic art in France: recent developments.
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qu’on a pu considérer comme une hache emman-
chée avec manche terminé en volute, cette même 
association se retrouvant deux fois également sur 
la face nord. Au moins trois crosses simples sont 
également visibles sur la face ouest, dont deux sur-
montent un « cartouche ». Enfin, sur la face sud, 
au minimum huit lignes horizontales délimitent 
quatre « panneaux » quadrangulaires dont trois 
sont terminés sur un petit côté par un motif en 
« palette » (Giot 1990). 

De même, la Grande Pierre Levée de la 
Bretellière à St-Macaire-en-Mauges, déjà bien 
étudiée dans les années 1960 (Gruet 1967), a très 
récemment révélé à Paul Raux un long motif en 
zigzag gravé en faux-relief, courant verticalement 
tout au long du monument, dans une région qui, 
jusqu’à présent, n’était pas connue pour son art 
mégalithique (Raux & Joussaume 2000 ; Scarre & 
Raux 2000).

En 1996 sur des orthostates de la chambre du 
dolmen de Runesto en Plouharnel (Morbihan), 
Serge Cassen a découvert une riche série de gra-
vures : sur C4 : une hache à manche en volute, et 
quatre crosses disposées deux à deux avec la volu-
te orientée à gauche (Cassen et al. 2000, p. 283 et 
fig. 93) ; sur C5 : une autre hache à manche en vo-
lute, une crosse, un arc et probablement sa flèche, 
un « signe en U » limitant la base de l’ensemble 
(ibid.). La face inférieure de la dalle de couverture 
portait quant à elle ce qui semble être une variante 
de l’« écusson », gravée à l’origine sur une stèle 
qui devait se trouver à l’air libre (id., p. 285 et 
fig. 94-95). 

Le même chercheur a également repéré deux 
nouvelles figurations de haches emmanchées ac-
compagnant peut-être un mamelon en relief, sur 
l’une des dalles de Mané-Groh en Erdeven, une 
autre hache emmanchée, beaucoup plus schémati-
que, ayant été remarquée par C. Obeltz et T. Tem-
plier sur la dalle de couverture du compartiment 
nord-est du même monument (id.,  p. 291 et fig. 
290). Serge Cassen est également l’auteur d’une 
série de nouvelles observations dans la région 
d’Erdeven : 

– sur un orthostate de la tombe à couloir de 
Mané-Braz 4 en Erdeven, un double mamelon 
surmonte le motif quadrangulaire déjà connu (id., 
p. 291 et fig. 98) ; 

least three simple crooks are also visible on the 
west face, two of them on the top of a ‘cartouche’. 
Finally, on the south face, at least eight horizontal 
lines mark out four quadrangular ‘panels’, three 
of them finished off on one side by a ‘palette’ motif 
(Giot 1990).

In the same way, on the Grande Pierre Levée 
of La Bretellière at St-Macaire-en-Mauges which 
had been carefully investigated in the 1960s (Gru-
et 1967) Paul Raux has recently discovered a long 
zigzag motif carved in false-relief running the 
whole height of the stone, in a region not hitherto 
known for its megalithic art (Raux & Joussaume 
2000; Scarre & Raux 2000). 

In 1996, on the orthostats of the chamber of 
Runesto at Plouharnel (Morbihan), Serge Cassen 
discovered a rich series of engravings: on C4: a 
volute hafted axe and four crooks laid two-by-two 
with the volute positioned to the left (Cassen et al. 
2000: 293 and fig. 93); and on C5: another vo-
lute hafted axe, a crook, a bow and probably an 
arrow, with a U-sign marking the bottom of the 
whole group (ibid). The lower face of the capstone 
showed what may be a variant of the ‘buckler’ mo-
tif, originally carved on a stele probably erected in 
the open air (id : 285 and fig 94-95). 

The same researcher also spotted two new rep-
resentations of hafted axes with what could be a 
breast in relief on one of the slabs of Mané-Groh 
at Erdeven. On the same monument,  Obeltz and 
Templier observed another much more schematic 
hafted axe (id.: 291 and fig. 290) on the capstone 
of the north-east compartment. Serge Cassen has 
also made a series of new observations in the 
Erdeven area: 

- the quadrangular motif already known on an 
orthostat of the passage grave of Mané Braz 4 is 
topped by a double breast (id.: 291 and fig. 98) 

Jean-Loïc LE QUELLEC.
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– le dos de la stèle de Kervazic en Erdeven est 
gravé d’un probable « cartouche » dont la partie 
supérieure fut amputée par la retaille du bloc (id.,  
p. 292, et fig. 99) ; 

– la gravure d’un des « géants » de Kerzerho en 
Erdeven est un « cartouche » comparable au pré-
cédent de par l’épaulement encore visible à gauche 
(id., p. 292 et fig. 64) ;

– un motif quadrangulaire presque carré se trou-
ve sur l’un des orthostates du dolmen ruiné de  Ty-
er-Mané en Erdeven (id.,  p. 292 et fig. 100).

Observés en lumière rasante, les deux orthosta-
tes en schiste de l’entrée de la sépulture à entrée 
latérale de Caurel (Côtes-d’Armor) ont par ailleurs 
révélé un décor (à partie inférieure non dégagée) 
en « cartouches » dont le sommet s’échancre entre 
deux arrondis selon le type plaisamment dit « en 
tables de la loi ». Dans les deux cas, le tracé du 
contour se double de deux crosses tournées l’une 
vers l’autre en suivant l’échancrure médiane (Le 
Roux & Le Goffic 1997, fig. 9). En Bretagne cen-
trale, C. Arlaux a découvert que l’un des menhirs 
de l’alignement (paraissant avoir comporté initia-
lement trois pierres) de Guernangoué à Roudoual-
lec (Morbihan) porte, là encore, un « cartouche » 
trapézoïdal piqueté presque carré (75 cm x 85 cm), 
que prolonge en haut « une large hampe dont le 
sommet se courbe vers la droite en une boucle ir-
régulière tandis qu’en vis-à-vis une languette ho-
rizontale se développe à mi-hauteur de la hampe 
sur une vingtaine de centimètres » (Le Roux & Le 
Goffic 1997, p. 135 et fig. 3). C’est aussi C. Arlaux 
qui a remarqué qu’un tracé similaire mais orienté 
en miroir par rapport au précédent se trouvait sur 
l’une des pierres de l’alignement du Bois-du-Duc 
à Spezet (Finistère), qui a comporté au moins neuf 
menhirs. Le cartouche y est également piqueté, 
presque carré, surmonté d’une « hampe » en faux 
relief, et l’ensemble se trouve au-dessus d’un tracé 
qui évoque un corniforme (Le Roux & Le Goffic 
1997, p. 137-138 et fig. 6).

Il arrive que de nouvelles recherches entreprises 
sur des monuments déjà étudiés permettent d’en 
dégager des parois ornées jusqu’alors invisibles, 
l’exemple devenu classique étant celui des dessins 
sculptés sur la face supérieure de la pierre de cou-
verture de Gavrinis (Le Roux 1985). Le menhir de 
« la motte de beurre » à Kermaillard en Sarzeau 
(Morbihan), tombé dans un champ, montrait sur 

- the back of the stele of Kervazic is carved with 
what is probably a ‘cartouche’ the upper part of 
which was truncated when the block was recut 
(id.: 292, and fig. 99) 

- the engraving on one of the ‘giants’ of Kerz-
erho has a ‘cartouche’ which resembles the fore-
going example in the shoulder still visible on the 
left (id.: 292 and fig. 64)

- an almost square quadrangular motif appears 
on one of the orthostats of the ruined dolmen of 
Tyr-er-Mané (id.: 292 and fig. 100).

Observed in oblique light, the two schist ortho-
stats at the entrance to the lateral entry tomb of 
Caurel (Côtes-d’Armor) revealed a ‘cartouche’ 
(its lower part still buried) with a V-notch between 
two rounded tops in the shape jokingly called 
‘Tablets of the Law’. In both cases, the outline is 
framed by two crooks facing each other either side 
of the central V-notch (Le Roux & Le Goffic 1997, 
fig. 9). In Central Brittany, Arlaux discovered that 
one of the menhirs of the Guernangoué alignment 
at Roudouallec (Morbihan), initially composed of 
three standing stones, showed, once again, a trap-
ezoidal pecked ‘cartouche’ almost square in form 
(75 cm x 85 cm) extended upward by a ‘thick shaft, 
its top curved to the right in an irregular curve, bal-
anced on the left by a horizontal line of about 20 
cms long starting halfway up the shaft’ (Le Roux 
& Le Goffic 1997: 135 and fig. 3). Arlaux also 
noted that a similar motif but in mirror-image ap-
pears on a stone of the Bois-du-Duc alignment at 
Spézet (Finistère) that was initially composed of at 
least nine menhirs. Here again the ‘cartouche’ is 
pecked, almost square, topped by a ‘shaft’ in false-
relief, the whole of it placed above a horn motif 
(Le Roux & Le Goffic 1997: 137-138 and fig. 6).

New investigations at monuments which have 
already been studied sometimes allows the dis-
covery of decorated surfaces that have not previ-
ously been visible. The now classic example of this 
process are the motifs carved on the upper face 
of the capstone of Gavrinis (Le Roux 1985). The 
‘slab of butter’ menhir at Kermaillard (Sarzeau, 
Morbihan) that lay fallen in a field, showed on its 
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sa face visible dix-huit cupules et le reste d’une 
gravure (deux lignes sub-parallèles qui auraient pu 
délimiter un « cartouche ») presque effacée. Lors-
qu’il fut relevé par Joël Lecornec (1990b), sa face 
cachée a révélé un « cartouche » carré placé entre 
une hache emmanchée en tau et un corniforme.

Il y a aussi des découvertes totalement nouvel-
les. Un bloc piqueté et portant deux cupules, cassé 
aux deux extrémités, et trouvé hors contexte en fa-
çade de Lannec-er-Gadouer à Erdeven (Morbihan), 
pourrait être un fragment de crosse en ronde-bosse 
du genre de celui trouvé au Petit-Mont, mais on ne 
peut ici dépasser le stade de la supposition (Cassen 
et al. 2000, p.277-278, et fig. 90). Par contre, un 
autre bloc fragmenté, intentionnellement déposé 
au cœur du caveau du même monument, porte une 
gravure de crosse en faux-relief, à volute peu re-
courbée (Cassen et al. 2000, p. 278 et fig. 91).

C. Obelz a découvert à Guib en Ploemel (Mor-
bihan) une stèle qui fut débitée dans sa partie su-
périeure, mais qui présente toujours  en sa partie 
centrale un motif arboriforme auquel se superpo-
sent deux cupules, et à gauche duquel se trouve 
une hache emmanchée schématique (Cassen et al. 
2000, p. 292-295, et fig. 101).

Comme souvent dans l’histoire des sciences, 
le perfectionnement des outils d’observation peut 
conduire à de nouvelles découvertes. Dans notre 
domaine, l’application de la méthode dite « de l’es-
tampage  technologique », préconisée par Emanuel 
Mens (1997) a ainsi permis de corriger certains 
relevés de la hache emmanchée du plafond de la 
Table-des-Marchands (où la volute est en réalité 
interrompue), et de vérifier qu’une crosse se trou-
vait au contact de son tranchant (Cassen 2000b, p. 
297, et fig. 102). Surtout, cette méthode a prouvé 
qu’il était possible d’établir une chronologie fine 
des panneaux gravés. Appliquée sur l’une des ha-
ches de Dissignac, elle a permis de s’apercevoir 
qu’il s’agissait à l’origine d’une crosse, dont le 
crosseron fut repris en deux directions, pour lui 
adjoindre une lame de hache et une volute (Mens 
1997). Ce type d’analyse, renouvelé, permettrait 
peut-être d’élucider le rapport entre crosse et ha-
che emmanchée à volute.

visible face eighteen cup-marks and the remains 
of an almost vanished engraving (two sub-parallel 
lines that might have belonged to a ‘cartouche’). 
When set upright again by Joël Lecornec (1990 b), 
its hidden face revealed a square ‘cartouche’ be-
tween a T-shaped hafted axe and a horn motif.

There are other discoveries that are also com-
pletely new. A block pecked into shape but bro-
ken at both ends, with two cup-marks, found out of 
context in front of Lannec-er-Gadouer at Erdeven 
(Morbihan) might be a fragment of crook sculpture 
similar to the one found at Petit-Mont, but this is 
only an assumption (Cassen et al. 2000 : 277-278, 
and fig. 90). On the other hand, another broken 
block deliberately placed in the tomb chamber of 
the same monument shows a crook carved in false-
relief with a slightly curved volute (Cassen et al. 
2000: 278 and fig. 91).

At Guib at Ploermel (Morbihan), Obelz discov-
ered a stele whose upper part had been truncated 
but which still in its central part had a tree-shaped 
motif with two superimposed cup-marks and a 
schematic hafted axe on the left (Cassen et al. 
2000: 292-295, and fig. 101).

As so often in the history of sciences, improve-
ments in survey instruments may lead to new dis-
coveries. In our field, the use of the ‘technological 
stamping’ method recommended by Emmanuel 
Mens (1997) allowed diagrams of the hafted axe 
on the ceiling of La  Table des Marchands to be 
corrected (the volute there is in fact discontinu-
ous), and confirmed that there was a crook in 
contact with the blade of the axe (Cassen 2000b: 
297, and fig. 102). This method has shown in par-
ticular that it is possible to establish an accurate 
chronology of the carved panels. When applied to 
one of the Dissignac axes, it revealed that this had 
originally been a crook, its central transverse bar 
subsequently extended in both directions to link up 
with an axe blade and a volute respectively (Mens 
1997). This kind of observation, if repeated, might 
allow us to understand the relationship between 
crooks and volute hafted axes. 

Jean-Loïc LE QUELLEC.
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2. analyse et rapprochements.

Les analyses se sont déployées en deux direc-
tions : à l’intérieur même du corpus grâce à l’enri-
chissement de celui-ci et, à l’extérieur de lui, par le 
recours à des éléments mobiliers comparables.

2.1. Comparaisons internes au corpus.

2.1.1. Les divers motifs.

2.1.1.1. Motifs en zigzag, serpentiformes.

Le décor en haut-relief du menhir de La Gran-
de-Pierre-Levée de la Bretellière a été rapproché : 
des gravures de l’un des blocs découpés réutilisés 
dans le bord du tumulus de Tossen-Keler (Briard 
& Giot 1968), des cinq serpents – dont quatre à 
tête bien indiquée (une en haut, trois en bas) à la 
base du menhir du Manio (Bailloud et al. 1995, 
p.70, 73), des serpents également à tête visible, et 
dont deux sont en haut-relief, des orthostates 4, 6 
et 8 de Gavrinis (Le Roux 1985, pl. XXI, 1992a). 
On pourrait également évoquer le menhir gravé 
n° 2 de St-Clément-sur-Guye en Bourgogne, sur 
la face ouest duquel semble s’élever un serpent à 
tête en forme de cupule allongée (Lagrost & Bu-
vot 2000), mais en réalité, les serpents indiscuta-
bles (du fait de la présence de la tête) sont assez 
rares, et les homologues les plus convaincants se 
trouvent dans la Péninsule ibérique, où les motifs 
herpétiformes sont généralement fréquents. De 
tels motifs se rencontrent particulièrement sur le 
pilier isolé découvert dans la chambre funéraire 
de Navalcan (Tolède) (Bueno & Balbín 1995), et 
sur le menhir de Gargantans en Galice (Bueno & 
Balbín 1998b, fig. 5-6). Malgré l’importante dif-
férence entre les dimensions du menhir de la Bre-
tellière (h = 6,2 m) et celles des monuments ibéri-
ques comparables (h = 1,6m pour Navalcan et 2 m 
pour Gargantans), ces trois documents permettent 
de formuler l’hypothèse d’une aire à sculptures 
de serpents en haut-relief en l’Europe atlantique 
néolithique. Dans ces cas particuliers, où les figu-
res sont orientées verticalement, il a été possible 
de trancher parmi les interprétations voyant dans 
les « zigzags » ou « lignes ondulantes » de possi-
bles « serpents », « tentures » ou « évocation de 
l’eau ». On ne saurait pour autant considérer tou-

2. Analysis and comparisons.

The analysis of megalithic art has developed in 
two directions: within the corpus itself thanks to its 
new discoveries; and outside the corpus, through 
comparison with relevant artefact types. 

2.1. Comparisons within the Corpus.

2.1.1. Various motifs.

2.1.1.1. Zigzag or snake motifs.

The raised relief decoration on the menhir of 
the Grande Pierre Levée at La Bretellière was 
compared to the carvings on one of the truncat-
ed blocks re-used in the kerb of the Tossen-Keler 
cairn (Briard & Giot 1968); to the five serpents  
–  four with a well-defined head (one at the top, 
three at the bottom)  – at the base of the Le Manio 
menhir (Bailloud et al. 1995: 70, 73); and to ser-
pents which also have visible heads, two in high-
relief, on orthostats 4, 6 and 8 at Gavrinis (Le Roux 
1985, pl XXI, 1992a). We should also mention the 
carved menhir n°2 of St-Clément-sur-Guye in Bur-
gundy, on the west face of which there seems to 
be a serpent with an elongated cup-shaped head 
(Lagrost & Buvot 2000). In reality, however, there 
are rather few examples of figures which we are 
certain are serpents (by presence of the head) and 
the most convincing equivalents are to be found 
in the Iberian Peninsula, where serpent-shaped 
motifs are generally frequent. Such motifs occur 
in particular on the free-standing pillar found in 
the burial chamber of Navalcán (Toledo) (Bueno 
& Balbín 1995), and on the menhir of Gargantans 
in Galicia (Bueno & Balbín 1998b, fig. 5-6). De-
spite the significant difference in size between the 
La Bretellière menhir (6.2 m tall) and comparable 
Iberian monuments (1.6 m at Navalcán and 2m at 
Gargantans), these three examples allow us to ar-
gue that there may have been a specific zone of 
raised relief carvings of serpents in Neolithic Atlan-
tic Europe. In those particular cases where figures 
are orientated vertically, it has been possible to 
discriminate between interpretations of zigzag and 
sinuous motifs as possible ‘serpents’, ‘hangings’ 
or ‘water’ images. This does not mean however 
that all the linear engravings can be considered 
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tes les gravures linéaires comme des évocations de 
reptiles, et encore moins ressusciter la théorie de 
l’ophiolâtrie chère à William Stukeley et Maudet 
de Penhouët (1833) ! Quant au sens à donner à ces 
images, on ne peut guère dépasser pour l’instant 
une validation de la valeur chthônienne du serpent, 
ce qui reste banal. Au Manio, toutes les représen-
tations se trouvaient sous le sol et demeuraient 
invisibles avant la fouille, et ailleurs, les images 
montrent souvent ces animaux en train de s’élever 
du sol vers le sommet de la pierre.

2.1.1.2. Corniformes.

Les motifs appelés « juguiformes » par Gustave 
de Closmadeuc sont aussi parfois dénommés « si-
gnes en U ». Il pourrait exister un continuum entre 
les divers types, allant du croissant horizontal à un 
signe effectivement en « U », parfois lyré, et dont 
les branches montantes peuvent se retourner large-
ment vers l’extérieur voire même passer au « W » 
– autant de variantes ainsi réunies (peut-être avec 
une part d’artifice) dans une même série par la ver-
tu d’une appellation commune. On les rencontre 
tant sur des pierres dressées que sur des orthos-
tates de tombes à couloir, et ils sont le plus sou-
vent interprétés comme réductions de bucranes (la 
lecture comme stylisation de bateau ou d’épaules 
étant présentement abandonnée), selon un procédé 
de réduction graphique supposé, mais non encore 
vérifié. Parmi les hypothèses évolutives à envisa-
ger, figure celle qui aurait pu faire naître le motif 
juguiforme de l’ajout d’un trait horizontal joignant 
les bases de deux crosses disposées en miroir vers 
l’extérieur. Il est à remarquer que les deux mêmes 
crosses, ainsi reliées mais tournées vers l’intérieur 
et se joignant en haut, conduiraient à la forme 
d’écusson dite « en Tables de la Loi ».

2.1.1.3. Crosses.

Naguère appelé « épi de blé » par Le Rouzic 
(1913), ce signe se trouve aussi bien dans les tom-
bes à couloir que sur des pierres dressées. De par 
leur volute fort peu recourbée, les crosserons nou-

to represent snakes and it is even less plausible to 
revive the ophiolatry theory cherished by William 
Stukeley and Maudet de Penhouët (1833)! As for 
giving meaning to these motifs, we can barely at 
present go beyond confirming the chthonic value 
of the snake, which does not get us very far. At Le 
Manio, all the snake representations were buried 
and invisible before excavation while elsewhere, 
representations often show these animals rising 
from the ground towards the top of the stone.

2.1.1.2. Horn motifs.

These motifs called ‘yoke’ motifs by Gustave de 
Closmadeuc are also sometimes called ‘U-motifs’. 
There may be a continuum of different types, from 
the horizontal crescent to the true U-motif, some-
times of lyre-like form with the upright branches 
twisting widely outwards almost to form a W. Many 
different variants appear to be grouped together, 
in a somewhat artificial way, through sharing the 
same name. They appear on standing stones as well 
as on passage grave orthostats and are generally 
interpreted as bucranium symbols resulting from 
a process of stylization that has been proposed but 
not yet verified. Older interpretations of these mo-
tifs as representations of  ships or shoulders may 
now be set aside. According to one evolutionary 
hypothesis, the ‘U sign’ might have developed by 
the addition of a horizontal line joining the bases 
of two crooks each facing outwards. It has to be 
noted that the two crooks joined in the same way 
turned inwards and linked also at the top would 
lead to the buckler shape that has been called 
‘Tablets of the Law’.

2.1.1.3. Crooks.

Once called ‘ear of corn ear’ by Le Rouzic 
(1913), this motif can be found in passage graves 
as well as on standing stones. The motifs with 
slightly curved haft recently found at Lannec-er-
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vellement découverts à Lannec-er-Gadouer et à 
Runesto s’apparentent au modèle de la Table-des-
Marchands.

La hache au contact de la crosse du plafond de la 
Table-des-Marchands (Cassen 2000, p. 297, et fig. 
102), renforce l’interprétation de cet objet comme 
ancienne arme (de jet) possible. 

Par ailleurs, si le motif des « cartouches » qua-
drangulaires ou à courbes ou épaulement sommi-
taux résulte bien d’une évolution de l’ancien « écus-
son », les crosses limitant le contour de ceux de la 
tombe à entrée latérale de Caurel sont peut-être les 
homologues des crosses disposées en bouquet sur 
l’« écusson » de la Table des Marchands, et peut-
être aussi de C14 à Gavrinis, qui semble résulter 
de la retaille d’une ancienne « stèle en écusson » 
semblablement ornée ; cette association crosse-
écusson se retrouvant encore au Mané-er-Hroeg 
(Locmariaquer) ainsi que sur la pierre du Moustoir 
trouvée près du tumulus et conservée au Musée de 
Carnac (écusson surmonté d’une crosse).

2.1.1.4. Hache emmanchée.
 
Si la reconnaissance de cet objet ne pose guère 

de problème, il n’en est pas de même pour sa signi-
fication, bien que sa possible valeur comme em-
blème de pouvoir ait été souvent évoquée. Des ha-
ches gravées se trouvent sur les tables de dolmens, 
des orthostates, et sur des menhirs. Le nouvel 
exemplaire « en tau » du menhir de Kermaillard à 
Sarzeau se rapproche davantage du modèle tardif 
des hypogées champenois que de ceux du domai-
ne atlantique, et la hache extrêmement allongée 
de l’orthostate C4 du dolmen de Runesto peut se 
comparer à celles gravés à Kerhan en St-Philibert 
(Morbihan) et Kerveresse en Locmariaquer 
(Cassen et al. 2000, p. 283).

2.1.1.5. Arcs et flèches.

L’exemplaire découvert sur l’orthostate C5 de 
la chambre de Runesto enrichit remarquablement 
l’ensemble très restreint des arcs gravés dans les 
tombes à couloir armoricaines, jusqu’à présent 

Gadouer and Runesto can be related to the La 
Table des Marchands model.

The axe in contact with the crook on the ceil-
ing of La Table des Marchands (Cassen 2000: 
297, and fig. 102), strengthens the interpretation 
of the latter as the depiction of an early projectile 
weapon. 

Furthermore, if the quadrangular or curved car-
touche motif is derived from the earlier buckler, the 
crooks that frame the buckler motifs of the lateral 
entry dolmen of Caurel could be the equivalent of 
the rows of crooks within the buckler of La Table 
des Marchands, as well as on stone C14 at Gavri-
nis which seems formerly to have be a similarly 
decorated ‘buckler’ stele that has been recut. This 
crook-buckler association is also found at Mané-
er-Hroeg (Locmariaquer) and on the stone found 
near the mound of Le Moustoir and now held at 
the Carnac museum (buckler topped by a crook). 

2.1.1.4. Hafted axes.

If the recognition of this object is not a major 
problem, its meaning is more questionable, though 
it has often been considered a symbol of power. 
Carved axes are found on capstones and orthostats 
of chambered tombs and on menhirs. The new T-
shaped example found on the menhir of Kermail-
lard at Sarzeau more closely resembles those of 
the late phase of the hypogea of Champagne than 
those of the Atlantic area, and the elongated axe 
of the C4 orthostat of the Runesto dolmen can be 
compared to those carved at Kerhan in St-Philib-
ert (Morbihan) and Kerveresse in Locmariaquer 
(Cassen et al. 2000: 283).

2.1.1.5. Bows and arrows.

The example found on orthostat C5 of the Ru-
nesto chamber greatly expands the limited num-
ber of carved bows in Armorican passage graves. 
Until now, only three sites had been documented: 
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connus avec certitude en trois lieux seulement : 
couloir de Gavrinis, face supérieure de la couver-
ture du couloir de l’Île Longue en Larmor-Baden 
(Morbihan) – donc invisible de l’intérieur –, et la 
tombe à couloir H de Barnenez, bref inventaire 
auquel on pourrait ajouter les arcs accompagnés 
d’une flèche sur un orthostate de la tombe à cou-
loir du Berceau à St-Piat (Eure-et-Loire), et sur la 
dalle centrale de couverture de la tombe à couloir 
du Déhus à Guernesey, en réemploi (Cassen et al. 
2000, p. 283, n. 7, et p. 285)

2.1.1.6. « Cartouches ».

Les nouveaux spécimens des menhirs de Champ-
Dolent à St-Samson-sur-Rance, Guernangoué en 
Roudouallec, et Bois-du-Duc en Spézet ont été 
rapprochés des trois motifs qui ornent la cella de 
l’allée couverte de Prajou-Menhir à Trebeurden 
(Côtes-du-Nord), où le cartouche est souligné 
par un alignement interne de petites cupules 
(L’Helgouac’h 1967). On y remarque notamment 
la même tendance au relèvement des épaulements 
(Le Roux & Le Goffic 1997, p. 138). Des homo-
logues à ce signe étaient déjà connus sur la dalle 
réutilisée comme linteau du couloir de la tombe J à 
Barnenez I (Giot 1987), de même que dans plusieurs 
tombes à couloir morbihannaises (l’Île-Longue à 
Larmor-Baden, Mané-Lud à Locmariaquer, Mané-
Braz à Erdeven), et on en a aussi rapproché le mo-
tif quadrangulaire au contour souligné d’une ligne 
de points, et surmonté d’une hache gravée stylisée, 
gravé sur une petite dalle en calcaire trouvée dans 
l’antichambre de l’allée couverte du Mississipi à 
Marly-le-Roy (Yvelines).

Ceux de Caurel rappellent le type « en Tables 
de la Loi » des Pierres-Plates, avec séparation ver-
ticale médiane, double arrondi sommital, contour 
multiple, mais les grandes crosses de Caurel sont 
sans homologue connu en cette position, et si 
l’identification stylistique était correcte, elle per-
mettrait un intéressant rapprochement entre la 
tombe à entrée latérale de Caurel et les tombes en 
équerre du littoral morbihannais (Le Roux & Le 
Goffic 1997, p. 143). Un autre rapprochement a 
été suggéré avec la possible tombe à entrée latérale 
(détruite) de Kergus à Gourin (Morbihan), où l’un 
des orthostates portait un cartouche très simple, 

the passage of Gavrinis, the upper face of the pas-
sage capstone at Île Longue in Larmor-Baden 
(Morbihan) (invisible from within the passage) 
and passage grave H at Barnenez. We may add 
to this short inventory the bows accompanied by 
an arrow on one orthostat of the passage grave of 
Le Berceau at St-Piat (Eure-et-Loire), and on the 
central capstone of the passage grave of Le Déhus 
at Guernsey, which has been re-used in this posi-
tion (Cassen et al. 2000: 283, n. 7, and p. 285). 

2.1.1.6. ‘Cartouches’.

A parallel has been drawn between new exam-
ples found on the menhirs of Champ-Dolent at St-
Samson-sur-Rance, Guernangoué in Roudouallec, 
and Bois-du-Duc at Spézet, and the three motifs 
decorating the annex of the Prajou-Menhir gallery 
grave at Trebeurden (Côtes-d’Armor), where the 
cartouche is emphasised by an inner row of small 
cup-marks (L’Helgouac’h 1967). We note here the 
same tendency to raised shoulders (Le Roux & Le 
Goffic 1997: 138). Parallels have already been 
noted on the slab re-used as a lintel in passage of 
passage grave J at Barnenez I (Giot 1987), as well 
as in several passage graves of the Morbihan area 
(Île-Longue at Larmor-Baden, Mané-Lud at Loc-
mariaquer, Mané-Braz at Erdeven). Comparison 
has also been made with the quadrangular motif 
outlined by a row of dots and topped by a styl-
ised axe carved on a small limestone slab found in 
the forecourt of the gallery grave of Mississipi at 
Marly-le-Roy (Yvelines).

The cartouches from Caurel recall the ‘Tablets 
of the Law’ motif of Les Pierres-Plates, with verti-
cal median dividing line, double-rounded top and 
multiple contours, but the large crooks of Caurel 
have no known equivalent in this position. If it 
were indeed the same motif, it would provide an 
interesting parallel between the lateral entry tomb 
of Caurel and the angled passage grave of Les 
Pierres Plates on the Morbihan coast (Le Roux & 
Le Goffic 1997: 143). Another parallel has been 
suggested with the possible lateral entry tombn 
(now destroyed) of Kergus at Gourin (Morbihan) 
where one of the orthostats showed a very simple 
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sub-quadrangulaire, à séparation verticale média-
ne (id., p. 144, et fig. 10-d). Mais l’utilisation d’un 
même mot (« cartouche ») pour désigner des tra-
cés aussi différents conduit  peut-être à des rappro-
chements indus. S’ils ne l’étaient pas, la présence 
d’un collier sous la ligne supérieure du cartouche 
du menhir de Kermaillard confirmerait la valeur 
féminine de ce signe, au moins dans sa version la 
plus simple, de même que le double mamelon qui 
lui est associé sur un orthostate de la tombe à cou-
loir de Mané-Braz 4 en Erdeven.

Un point remarquable est que les témoignages 
graphiques de Caurel se trouvent dans une tom-
be qui est l’une des rares en Bretagne à conser-
ver l’entrée à « pseudo-hublot » spécifique de ces 
monuments. Vue de face, cette entrée a l’aspect 
de deux dalles de paroi au sommet arrondi, qui se 
rejoignent dans l’axe du vestibule dont les pier-
res portent le décor en cartouche. L’homologie 
morphologique entre ces cartouches et l’entrée en 
pseudo-hublot est patente, à ceci près que dans le 
cas de ce dernier, la séparation mésiale est mar-
quée en sa partie inférieure par une ouverture en 
amande : sans même rappeler le thème mythique 
de la mort comme une « naissance à l’envers », 
on peut se demander s’il n’y aurait pas ici redon-
dance d’un symbolisme se référant notamment à 
la valence féminine du « cartouche » (on se sou-
viendra à propos qu’à Prajou-Menhir, ce dernier 
est associé à la « palette », et que celle-ci l’est au 
motif « seins-et-collier »). Valence qu’on ne peut 
s’étonner de voir dotée d’une connotation liminale 
également manifestée dans les représentations fé-
minines des antichambres et antégrottes des sépul-
tures collectives du Bassin parisien (Tarrête 1997,  
p. 155, et fig. 11).

2.1.1.7. « Palettes ».

Ce terme conventionnel est surtout utilisé pour 
éviter de forcer un rapprochement avec les « poi-
gnards chypriotes » du Bronze ancien, ou avec 
tout objet métallique à soie. Les trois nouveaux 
exemplaires du menhir de Champ-Dolent à St-
Samson-sur-Rance sont d’autant plus à rapprocher 
des trois de l’allée-couverte de Prajou-Menhir en 
Trebeurden que, dans ce dernier monument, deux 

sub-quadrangular cartouche with median vertical 
dividing line (id.: 144, and fig. 10-d). But the use 
of the same term (‘cartouche’) for such different 
forms may lead to false assumptions of relation-
ship. If these lines were not present, the necklace 
beneath the upper line of the cartouche on the Ker-
maillard menhir would confirm the feminine fea-
ture of this sign, at least in its simplest version, as 
would the double breasts that are related to it and 
are found on the orthostat of the passage grave of 
Mané-Braz 4 at Erdeven. 

It is striking to note that the motifs of Caurel are 
found in one of the very few lateral entry tombs in 
Brittany where the so-called ‘porthole’ entrance 
specific to these monuments has been preserved. 
Viewed from the front, this porthole entrance re-
sembles two orthostats with rounded tops that 
meet together on the axis of the vestibule (the 
vestibule which itself contains the stones with the 
‘cartouche’ motif). The similarity of form between 
these cartouches and the so-called porthole entry 
is obvious, but in the latter, the median dividing 
line expands in its lower part to give an almond-
shaped opening. Leaving aside the mythical theme 
of death as a ‘reversed birth’, we may wonder if 
there is not here a redundant symbol referring to 
the feminine symbolism of the ‘cartouche’. On this 
same theme, we may remember that the cartouche 
of Prajou-Menhir is accompanied by the ‘palette’ 
motif and the Caurel cartouche by the ‘breasts and 
necklace’ motif. It is no surprise that this symbol-
ism is endowed with a liminal connotation similar 
to that presented by the feminine representations 
in the antechambers of collective tombs in the Par-
is Basin (Tarrête 1997: 155, and fig. 11).

2.1.1.7. ‘Palettes’.

This conventional term is specially used to avoid 
a forced comparison with the ‘Cypriot daggers’ 
of the Late Bronze Age, or with any tanged metal 
object. The three new examples from the Champ-
Dolent menhir at St-Samson-sur-Rance should be 
closely related to the three in the gallery grave of 
Prajou-Menhir at Trebeurden since in this latter 
monument, two are associated with cartouches 
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sont étroitement associées à des cartouches du 
même type que ceux qui figurent aussi sur le men-
hir de Champ-Dolent. L’association cartouche-pa-
lette est donc ici renforcée.

2.1.1.8. Scutiforme, « idole ».

Cette image fut successivement vue comme « si-
gne scutiforme », « bouclier mystique », « écus-
son », idole « à cheveux », « marmite » ou « ido-
le-marmite », « Box Symbol », « meule de foin », 
« humanoïde archaïque », « déesse-mère », « idole 
néolithique », « déesse en écusson » ou « à l’écus-
son », habitation couverte en chaume, etc., pour en 
arriver tout dernièrement à un possible symbole 
phallique (Cassen et al. 2000). L’identification à 
une figure humaine est due à G. H. Luquet, spécia-
liste de l’art enfantin, et s’appuie sur la présence 
d’épaulements parfois très discrets. Attestée dès le 
Ve millénaire BC, on la remarque sur des couver-
tures de dolmens (Mané-Rutual à Locmariaquer) 
ou des orthostates de tombes à couloir (4 à l’Île 
Longue en Morbihan – dont 2 au plafond du cou-
loir, ce qui rappelle le motif du plafond de Petit-
Mont II, et celui du plafond de Mané-Rutual).

Dans les monuments de la fin du IVe millénaire, 
ces figurations semblent s’intégrer plus harmo-
nieusement au support, voire au monument lui-
même (exemple des Pierres-Plates à Locmaria-
quer, cf. Bailloud et al. 1995, p. 91). Une observa-
tion importante est que cette intégration confine à 
la perfection dans la chambre des Marchands, où 
les épaulements gravés répondent au contour de la 
stèle. Il est certain que cette pierre fut installée à 
l’air libre, ce qui permettait de voir les gravures 
de sa face actuellement cachée par le reste de la 
construction (les deux « anneaux » latéraux de la 
« déesse », et au milieu un carré placé entre un 
croissant en bas et un double arceau en haut). En 
admettant, avec Jean L’Helgouac’h, qu’elle aurait 
été intégrée in situ dans la construction, on pourrait 
se demander si une telle démarche n’aurait pas été 
relativement fréquente, y compris pour des stèles 
utilisées en pavage. L’examen attentif des blocs 
permet en tout cas de reconnaître d’autres stèles 
en réemploi dans des tombes à couloir : dalle de la 
paroi de la chambre de Kercado (Carnac), dallages 
du Mané-Lud et de Petit Mont II. Étant gravées 

similar to those on the Champ-Dolent menhir. 
The association cartouche-palette is therefore 
strengthened here. 

2.1.1.8. Scutiforms or ‘ idols’.

This image has been successively seen as a 
‘scutiform’ sign, ‘mystic shield’, ‘buckler’, ‘hairy 
idol’, ‘cooking pot’ or ‘idol-pot’, ‘box symbol’, 
‘haystack’, ‘archaic humanoid’, ‘mother-god-
dess’, ‘Neolithic idol’, ‘scutiform goddess’, 
‘thatch-roofed dwelling’, etc., and has recently 
become a possible phallic symbol (Cassen et al. 
2000). The identification with a human face results 
from the work of G.H. Luquet, a specialist in chil-
dren’s art, and is based on the presence of some-
times very subtle shoulders. Dated as early as the 
5th millennium BC, it is found on the capstones of 
chambered tombs (Mané-Rutual at Locmariaquer) 
and on the orthostats of passage graves (four at Île 
Longue in Morbihan, of which two are on the pas-
sage ceiling, which reminds us of the ceiling motifs 
of Petit-Mont II and Mané-Rutual).

In the monuments dating to the end of the 4th 
millennium, these representations seem to be more 
harmoniously integrated into the orthostat, or even 
into the monument itself (examples at Les Pierres-
Plates at Locmariaquer, cf. Bailloud et al. 1995: 
91). It is important to observe that this integration 
is almost complete in the chamber of La Table des 
Marchands, where the carved shoulders form the 
contour of the stele. This stone has obviously been 
set in the open air, which would have meant that 
the engravings on the side now hidden by the cairn 
would have been visible (the two lateral ‘loops’ 
of the ‘goddess’ and, in the middle, a square po-
sitioned between a crescent below and a double 
arc above). If we agree with Jean L’Helgouac’h 
that it may have been integrated in situ into the 
chambered tomb, one may wonder whether such 
a procedure might have been relatively common, 
including the cases of stelae reused as floorstones. 
Close examination of the blocks has allowed the 
identification of other stelae re-used in passage 
graves: an orthostat in the chamber of Kercado 
(Carnac), and a floorstone at Mané-Lud and Pe-
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de l’« écusson », deux dalles de l’entrée du couloir 
de l’Île Longue font penser que leur protubérance 
apicale ne résulte pas du hasard, pas plus qu’en ce 
qui concerne la dalle gravée C7 de la paroi de la 
chambre de Larcuste à Colpo (Morbihan), ou  la 
dalle 17 de Mané-Kerioned B à Carnac. Outre dans 
les tombes à couloir, le même pointement apical 
« céphalique » se retrouve plus tard, adouci, dans 
les allées couvertes : dalle 12 de Prajou-Menhir 
(ornée de deux paire de seins), dalle 15 de l’allée 
du Mougau, dalle J(e) de l’allée couverte du Trou-
aux-Anglais (avec collier au-dessus d’une paire de 
seins), et encore sur l’orthostate R2 de la Bellée 
(L’Helgouac’h 1997, p. 116-118).

 
Trois exemples de retaille de stèles pour facili-

ter leur réemploi sont des plus importants, car ils 
font écho à la découverte d’une « tête de stèle dé-
capitée » en face de la fosse de la stèle proche du 
Grand Menhir de Locmariaquer (L’Helgouac’h, 
Cassen & Le Meur 1992), et d’une autre possible 
tête de stèle réemployée comme bloc de calage 
dans la fosse du menhir central de l’alignement 
G.2 du Bois-de-Fourgon à Avrillé (Vendée) : il 
s’agit de la dalle 9 du Mané-Lud qui vit sa tête sup-
primée, tout comme celle du Petit-Mont, décapitée 
puis retournée, et aussi  de la dalle 14 de la paroi 
de la chambre de Gavrinis – qui, par son décor de 
crosses, ressemble fort à une stèle du type de celle 
de la chambre des Marchands, mais qui fut tron-
quée en haut pour s’intégrer à la construction. 

2.1.1.9. Zoomorphes.

Si la discussion demeure ouverte quant au ca-
ractère anthropomorphe ou non de la supposée 
« déesse », il n’en est pas de même pour la lecture 
des très rares gravures zoomorphes jusqu’alors 
connues, et qui sont hors débat, à savoir les bovi-
nés de la face supérieure de la dalle de couverture 
du dolmen de Gavrinis et du plafond de la Table-
des-Marchands, deux blocs dont ces gravures ont 
permis le raccordement. Dans les décomptes, ces 
animaux ont parfois été associées aux « cornifor-
mes » (L’Helgouac’h 1997, tabl. 3), ce qui paraît 
conforme à notre logique actuelle, mais la com-
mutabilité des signes « boviné » et « corniforme » 
dans le système symbolique des graveurs n’en de-

tit-Mont II. Given that they each carry a ‘buckler’ 
motif we may conclude that the pointed protuber-
ance at the tops of the two orthostats at the pas-
sage entrance of Île Longue is not due entirely to 
chance, no more so than in the case of the carved 
orthostat C7 in the chamber of Larcuste at Col-
po (Morbihan), or stone 17 of Mané-Kerioned B 
at Carnac. Besides the passage graves, the same 
‘cephalic’ protuberance appears later, though 
less sharply defined, in several gallery graves: or-
thostat 12 of Prajou-Menhir (decorated with two 
pairs of breasts), orthostat 15 of Mougou, slab J(e) 
of the Trou-aux-Anglais (with necklace above a 
pair of breasts) and also orthostat R2 of La Bellée 
(L’Helgouac’h 1997: 116-118).

These examples of stelae which had been re-
cut to facilitate their re-use are highly significant 
because they echo the discovery of a ‘decapitated 
stele head’ in front of the socket of one of the ste-
lae close to the Grand Menhir at Locmariaquer 
(L’Helgouac’h, Cassen & Le Meur 1992). Another 
possible ‘head’ was re-used as a packing stone in 
the pit of the central menhir of Bois-de-Fourgon 
alignment G.2 at Avrillé (Vendée). Orthostat 9 
of Mané-Lud has had its head cut off, like that of 
Petit-Mont which had been decapitated and then 
inverted, and chamber orthostat 14 at Gavrinis 
which  –  from its decoration of crooks  –  resem-
bles the stele of La Table des Marchands chamber, 
but has been truncated to allow its incorporation 
in the structure. 

2.1.1.9. Zoomorphs.

While the debate on the anthropomorphic char-
acter of the supposed ‘goddess’ remains open, 
there is no doubt about the interpretation of the 
very rare zoomorphic engravings known to date, 
that is to say the bovines on the upper face of the 
capstone of the Gavrinis dolmen and on the cham-
ber ceiling of La Table des Marchands, two blocks 
which have been linked thanks to these engravings. 
In analyses of motifs these animals are sometimes 
associated with horn motifs (L’Helgouac’h 1997, 
table 3), which seems to fit our present logic, but 
the commutability of bovines and horn motifs in 
the symbol system of the carvers needs to be ex-
plicitly confirmed. The Champ-Dolent menhir at 
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manderait pas moins à être explicitement validée. 
Une telle confirmation s’offre peut-être à nous 
sur le menhir de Champ-Dolent à St-Samson-sur-
Rance, où l’on remarque l’association de bovinés à 
des cartouches surmontés d’un appendice qu’on a 
souvent rapproché d’une hache à emmanchement 
terminé en volute. Or sur le menhir de Kermaillard 
à Sarzeau figure ce qui paraît être une autre mani-
festation de la même combinaison [Hache-cartou-
che-Corniforme/boviné], puisqu’y sont associés 
une hache en tau, un cartouche, et un corniforme. 
Il est possible que le menhir du Bois-du-Duc en 
Spézet renouvelle cette association, si le signe à 
demi-enterré en bas du menhir est bien un corni-
forme. On pourrait alors avoir en ce lieu un nouvel 
équivalent à cette association, également visible 
sur la stèle gravée du caveau du Mané-er-Hroeg, 
où quatre haches emmanchées surmontent un 
écusson dans lequel figurent crosses et « signes en 
U » (= corniformes ?).

Enfin, du point de vue stylistique, outre qu’il est 
particulièrement important que la gravure de bo-
vinés de Gavrinis – Table-des-Marchands ne soit 
plus unique depuis la découverte des zoomorphes 
du menhir de Champ-Dolent à St-Samson-sur-
Rance, il est remarquable que, sur l’un des ani-
maux de chaque site, on eut recours à un même 
rendu des cornes qu’à Gavrinis : vues de profil, 
et incurvées parallèlement vers l’arrière (Giot & 
Morzadec 1990, fig. 4), car les manières de dessi-
ner des cornes de bovins sont très nombreuses.

2.1.1.10. Arboriformes.

Le motif arboriforme de Guib en Ploermel fait 
regretter qu’ait disparu celui que le chanoine 
Mahé avait décrit sur un menhir de la commune 
de Crac’h, mais une image approchante se trouve-
rait sur un orthostate de la Table-des-Marchands, 
(Cassen et al. 2000 : 295). Un point de comparaison 
possible existe aux Pierres-Plates (Locmariaquer), 
bien qu’en ce lieu le motif soit différent car inscrit 
dans un « écusson », où il ne prend donc pas forme 
triangulaire. 

St-Samson-sur-Rance may provide the necessary 
evidence. We note there an association of bo-
vines with cartouches topped by an appendix often 
identified as a volute-hafted axe. Yet what could 
be the same combination (axe+cartouche+horn 
motif`+bovine) appears on the Kermaillard men-
hir at Sarzeau, since a T-shaped axe, a cartouche 
and a horn-shaped motif are here associated. The 
menhir of Bois-du-Duc at Spézet might repeat this 
association if the half-buried sign at the bottom 
of the menhir is a true horn motif. We may there-
fore have here a new equivalent to the association 
visible on the carved stele of the Mané-er-Hroeg, 
where four hafted axes top a buckler motif within 
which are carved crooks and U-motifs (horn mo-
tifs?).

Finally, from the stylistic point of view, it is 
particularly significant that the bovine engraving 
of Gavrinis/La Table des Marchands is no longer 
unique since zoomorphic signs have been discov-
ered on the Champ-Dolent menhir at St-Samson–
sur-Rance. Also to be noted is that one animal from 
each site shows the same rendering of the horns as 
at Gavrinis: they are depicted in profile and curv-
ing backwards in parallel (Giot & Morzadec 1990, 
fig. 4), which is remarkable given the numerous 
ways in which bovine horns can be drawn.

2.1.1.10. Arboriforms.

The arboriform motif at Guib in Ploermel makes 
all the more regrettable the loss of that described 
by Canon Mahé on a menhir of Crac’h, but a fairly 
similar image appears on an orthostat of La Ta-
ble des Marchands (Cassen et al. 2000: 295). A 
possible parallel can be drawn with Les Pierres-
Plates (Locmariaquer), although the motif here is 
different since it is carved within a ‘buckler’ and 
therefore does not present a triangular form.
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2.1.2. Remarques.

2.1.2.1. Les réemplois.

Le réemploi des dalles gravées est connu de 
longue date (cf. Cassen et al. 2000, p. 593-601, 
649 pour une revue des publications des XIXe-
XXe siècles, et la reconnaissance, dès 1927, dans 
le Corpus morbihannais publié par Péquart et Le 
Rouzic, que certains signes des tombes mégalithi-
ques indiquent le démantèlement d’un monument 
antérieur). 

L’exemple le plus célèbre est celui d’une par-
tie inférieure de « quadrupède » repérée depuis 
longtemps sur la dalle de plafond du dolmen de 
la Table-des-Marchands à Locmariaquer, et dont  
l’autre partie fut découverte plus d’un siècle après 
sur la face supérieure de la dalle de couverture 
du dolmen de Gavrinis, donnant la preuve abso-
lue qu’une dalle gravée de plus de dix mètres de 
haut, sectionnée volontairement ou non, vit ensuite 
deux de ses fragments intégrés aux matériaux de 
construction de deux dolmens distants de quatre 
kilomètres et séparés par une rivière. L’on sait aus-
si que les gravures peuvent se trouver sur la face 
externe des orthostates, et donc être masquées par 
la masse du tumulus (stèle du fond de la Table-
des-Marchands à Locmariaquer), ce qui est égale-
ment un indice de réemploi.

Ces dernières années, les exemples de ce type 
se sont singulièrement multipliés. Par exemple, la 
fouille du cairn II du Petit-Mont à Arzon a permis 
de découvrir de nombreuses preuves de réutilisa-
tions de blocs ornés plus anciens : la couverture 
était une stèle ornée d’une « idole en écusson » 
comportant intérieurement une crosse, deux ha-
ches emmanchées stylisées, un serpentiforme et 
deux arceaux allongés – ce décor étant visible de 
l’intérieur ; l’orthostate C2 est une « stèle-idole » 
dont le centre est occupé par une crosse en relief, 
et dont la tête fut supprimée pour permettre une 
utilisation à l’envers ; enfin, la dalle de sol autour 
de laquelle fut construite la chambre n’est autre 
qu’une troisième « stèle-idole » longue de 4,20 
mètres (Lecornec 1994, p. 53, 58, et fig. 21, 36, 
43). D’autres motifs de l’« idole » en réemploi 
pour la couverture avaient déjà été remarqués au 
Mané-Rutual (L’Helgouac’h 1983), et deux des 
quatre exemplaires de l’Île Longue se trouvent au 

2.1.2. Remarks.

2.1.2.1. Re-use.

The re-use of carved slabs has been known for 
a long time (see Cassen et al. 2000: 593-601, 649 
for a review of the 19th and 20th century publica-
tions, and the recognition from 1927, in the Cor-
pus of the Morbihan published by Péquart and Le 
Rouzic, that certain signs in megalithic tombs indi-
cate the dismantling of an earlier monument).

The most famous example is the lower part of 
a ‘quadruped’ recognised long ago on the cover 
stone of the chamber of La Table des Marchands 
at Locmariaquer, the missing part of which was 
discovered more than a century later on the upper 
side of the capstone of Gavrinis. This provided ab-
solute proof that a carved slab over ten metres tall, 
broken whether intentionally or not, later saw two 
of its fragments integrated into the construction of 
two chambered tombs four kilometres apart, sepa-
rated by a river. We also know that carvings are 
to be found on the rear faces of orthostats, which 
would therefore have been hidden by the body of 
the mound (the backstone of La Table des March-
ands at Locmariaquer), and must also indicate re-
use.

In recent years, examples of this phenomenon 
have multiplied. For example, the excavation of 
Cairn II at Petit-Mont at Arzon led to the discov-
ery of numerous indications of the re-use of earlier 
decorated blocks. The capstone was a stele deco-
rated with an ‘idol in buckler’ within which were 
a crook, two stylised hafted axes, a serpent shape 
and two elongated arcs  –  these carvings being vis-
ible from the inside. Orthostat C2 is a ‘stele idol’, 
its centre occupied by a crook in relief, and the 
head removed to allow it to be used upside down. 
Finally the floorstone around which the chamber 
was constructed is none other than a third ‘stele 
idol’ 4.2 metres long (Lecornec 1994: 53, 58 and 
figs. 21, 36, 43). Other cases where an ‘idol’ had 
been re-used for the capstone had already been 
noted at Mané-Rutual (L’Helgouac’h 1983), and 
two of the four examples at Ile Longue are on the 
capstones of the passage. Furthermore, the curvi-
linear engravings of orthostat S5 at Gavrinis have 
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plafond du couloir. En outre, les gravures curvi-
lignes de l’orthostate S5 de Gavrinis ont été vi-
siblement ajoutées au « motif en écusson » de ce 
panneau, peut-être lui-même contemporain de la 
crosse qui y figure également (Le Roux 1985). 

Il est actuellement certain que des stèles ont été 
réutilisées : comme dalles de couverture à Gavri-
nis, Mané-Rutual, la Table-des-Marchands, l’Île 
Longue, Petit-Mont, Grah-Niaul, Kercado, Dis-
signac, Barnenez, Runesto ; comme orthostates à 
Barnenez (Gouletquer 1991), Gavrinis, Pen-Hap, 
Kerlud, Petit-Mont, Grah-Niaul, Mané-Lud, Ta-
ble-des-Marchands ; comme dalles de pavage au 
Petit-Mont et au Mané-Lud. De plus, une dalle 
ornée a été cassée et jetée dans le bourrage de 
Mané-er-Hroeg (L’Helgouac’h 1997, tabl. 1). Or 
Table-des-Marchands, Gavrinis, Mané-Rutual et 
Mané-Lud datent du Néolithique moyen, et les da-
tations de Petit-Mont II sont dans le début du IVe 
millénaire.

Les fouilles du site du Grand Menhir à 
Locmariaquer ont permis d’identifier les fosses de 
calage d’un alignement de dix-huit pierres dres-
sées, où les résidus de débitage des cinq monolithes 
les plus proches du Grand Menhir étaient en ortho-
gneiss, leurs dimensions laissant penser que ces 
blocs auraient pu être ré-employés dans certaines 
tombes à couloir des environs, comme la Table-
des-Marchands, où ce sont justement des dalles 
de cette matière qui forment la couverture de la 
chambre et deux orthostates du couloir. Les don-
nées chronologiques indiquent que la destruction 
de l’alignement du Grand Menhir et des monoli-
thes voisins est quasi synchrone de la construction 
de la Table-des-Marchands et, probablement, de la 
majorité des autres grandes tombes à couloir des 
environs (L’Helgouac’h 1997, p. 112). De même, 
à Petit-Mont, une destruction similaire a pu être 
repérée par la mise au jour de la fosse d’une pierre 
dressée à l’extrémité du tertre initial (Lecornec 
1994, fig. 18). 

Parmi les stèles réutilisées, certaines étaient 
inornées (Mané-Rutual, Mané-Lud,  Kercado, Pe-
tit-Mont III), mais d’autres portaient six types de 
signes : 

1. « divinité en écusson » placée au plafond de 
la chambre (Mané-Rutual) ou du couloir (Île Lon-
gue, Barnenez, Petit-Mont II), ou bien réutilisée en 
orthostate (Table-des-Marchands, Gavrinis) ou je-

visibly been added to the ‘buckler’ motif of this 
panel, perhaps itself contemporary with the crook 
which is also present (Le Roux 1985).

We can now be certain that stelae have been 
re-used as capstones at Gavrinis, Mané-Rutu-
al, La  Table des Marchands, Ile Longue, Petit-
Mont, Grah-Niaul, Kercado, Dissignac, Barnenez, 
Mané-Lud, and as floorstones at Petit-Mont and 
Mané-Lud. A decorated slab was also broken up 
and thrown into the packing at Mané-er-Hroeg 
(L’Helgouac’h 1997: tab. 1). But La Table des 
Marchands, Gavrinis, Mané-Rutual and Mané-
Lud date from the Middle Neolithic period, and the 
dates for Petit-Mont II are from the beginning of 
the 4th millennium.

Excavations at the Grand Menhir site at 
Locmariaquer have identified the sockets for an 
alignment of eighteen standing stones. The waste 
material left from the breaking-up of the five mono-
liths closest to the Grand Menhir show that these 
were of orthogenesis, and their dimensions sug-
gest that these blocks could have been re-used in 
certain nearby passage graves, such as La Table 
des Marchands, where in fact slabs of the same 
material form the chamber capstone and two or-
thostats of the passage. The chronological data 
indicates that the destruction of the alignment of 
the Grand Menhir and its neighbouring monoliths 
is almost synchronous with the construction of 
La Table des Marchands, and probably with the 
majority of the other large passage graves in the 
area (L’Helgouac’h 1997: 112). In the same way, 
at Petit-Mont, a similar destruction was brought 
to light by the discovery of the socket for a stand-
ing stone at the extremity of the primary mound 
(Lecornec 1994, fig 18).

Among the re-used stelae, some were undeco-
rated (Mané-Rutual, Mané-Lud, Kercado, Petit-
Mont III), but others carried six types of motif:

1. a ‘divinity in buckler’ placed as the capstone 
of the chamber (Mané-Rutual) or the passage (Ile 
Longue, Barnenez, Petit-Mont II), or re-used as 
an orthostat (La Table des Marchands, Gavrinis) 
or thrown into the packing of the entry (Mané-er-
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tée dans le bourrage d’entrée (Mané-er-Hroeg) ; 
2. « hache-araire » au plafond de la chambre 

(Kercado, Gavrinis – mais sur la face supérieure–, 
Dissignac) ou du couloir (Mané-Rutual), ou bien 
se retrouvant sur la paroi de la chambre (Pen-Hap) 
ou du couloir (Pen-Hap, Gavrinis, les deux étant 
invisibles de l’intérieur) ; 

3. hache emmanchée au plafond de la chambre 
(Table-des-Marchands, Dissignac, Grah-Niaul), 
dans la paroi de la chambre (Gavrinis – invisible 
de l’intérieur), ou dans le bourrage de Mané-er-
Hroeg ;

4. crosse au plafond de la chambre (Dissignac, 
Table-des-Marchands) ou sur la paroi de celle-ci 
(Gavrinis, table des Marchands, Petit-Mont II) ou 
du couloir (Grah-Niaul) ; 

5. corniformes sur la paroi du couloir de Gran 
Niaul et dans le bourrage d’entrée de Mané-er-
Hroeg ;

6. zoomorphes : bovinés du plafond de la cham-
bre de Gavrinis, où ils étaient invisibles de l’inté-
rieur (cf. L’Helgouac’h 1997, tabl. 3). 

Compte tenu du fait que le seul signe « hache-
araire » non réemployé dans une tombe à couloir 
se trouve sur le Grand Menhir de Locmariaquer, 
où la mise en forme a dégagé un épaulement et 
une tête schématiques, ce répertoire dresse en né-
gatif une partie de l’inventaire thématique d’un art 
archaïque de plein air ayant précédé celui des tom-
bes à couloir.

La question principale posée par ces réemplois 
est de savoir s’ils furent purement « utilitaires » et 
motivés par l’économie de la matière première, ou 
bien s’ils impliquent une négation ou une remoti-
vation de la charge symbolique ancienne. Pierre-
Roland Giot (1971), estimait que ce phénomène 
empêche toute analyse spatiale comparable à la 
méthode suivie par André Leroi-Gourhan pour 
l’art inamovible des grottes. Ce n’est pas sûr, puis-
qu’il existe des thèmes et des emplacements privi-
légiés ; en effet, les signes « haches-araires » ont 
été installés de préférence au plafond des cham-
bres ou à proximité de celles-ci.

Plusieurs auteurs (L’Helgouac’h 1983 ; Lecor-
nec 1997, p. 128) ont considéré que le réemploi des 
stèles témoignerait d’un « contexte d’iconoclas-
tie » et, revenant sur cette idée, Jean L’Helgouac’h 
a proposé (1997) de moins parler de « l’art des 

Hroeg);
2. an ‘axe-plough’ on the capstone of the cham-

ber (Kercado, Gavrinis – but on the upper side  
– Dissignac) or of the passage (Mané-Rutual), or 
again found in the wall of the chamber (Pen-Hap) 
or the passage (Pen-Hap, Gavrinis, both being in-
visible from inside);

3. a hafted axe on the ceiling of the chamber (La 
Table des Marchands, Dissignac, Grah-Niaul), in 
the wall of the chamber (Gavrinis – invisible from 
inside), or in the packing of Mané-er-Hroeg;

4. a crook on the ceiling of the chamber (Dis-
signac, La Table des Marchands) or on the wall of 
the chamber (Gavrinis, La Table des Marchands, 
Petit-Mont II) or of the passage (Grah-Niaul);

5. horn motifs in the passage wall at Grah 
Niaul and in the packing of the entry of Mané-er-
Hroeg;

6. zoomorphs: bovines on the chamber capstone 
at Gavrinis, where they were invisible from the in-
side (c.f. L’Helgouac’h 1997, table 3).

Taking account of the fact that the only ‘axe-
plough’ motif not re-used in a passage grave was 
found on the Grand Menhir of Locmariaquer, 
where excavations revealed a schematic shoulder 
and head, this repertoire illustrates only a part of 
the thematic inventory of an archaic open-air art 
which preceded that of the passage graves.

The main question posed by this re-use is wheth-
er it was purely ‘utilitarian’ and motivated by a 
desire to economise on raw materials, or whether 
it implies a negation or reappropriation of older 
symbolic power. Pierre-Roland Giot (1971) con-
sidered that this phenomenon prevented any spatial 
analysis comparable to the method used by André 
Leroi-Gourhan for the fixed art of the caves. This 
is not certain, since there are privileged themes 
and positionings; for example, there seems to have 
been a preference for installing the ‘axe-plough’ 
motifs on or near the ceilings of the chambers.

Several authors (L’Helgouac’h 1983, Lecornec 
1997: 128) have considered that the re-use of ste-
lae was evidence of ‘iconoclasm’ and, returning 
to this idea, Jean L’Helgouac’h (1997) suggested 
we speak less of a ‘passage grave art’ than of the 
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tombes à couloir » que de « l’art dans les tombes 
à couloir ». Contre la thèse de l’iconoclasme, on 
peut objecter que les symboles supposés honnis 
n’ont pas été détruits, mais au contraire conser-
vés pour être réutilisés (même in situ), et que les 
gravures demeurées visibles dans les tombes à 
couloir sont bien plus nombreuses que celles qui 
furent masquées par ces constructions – peut-être, 
du reste, pour des raisons uniquement techniques 
de meilleure disposition de la couverture sur les 
chambres dans les cas de Gavrinis et Mané-Rutual, 
de même que dans celui de la stèle retournée du 
Petit-Mont. Il est au contraire possible de postu-
ler une certaine continuité du symbolisme archaï-
que des stèles, dans la mesure où leur pointement 
apical se remarque aussi sur des dalles des tombes 
à couloir, puis jusque sur des allées couvertes du 
Néolithique final.

 Cela pourrait être confirmé par la persistance 
de symboles comme l’écusson et la hache emman-
chée, bien qu’il soit risqué de ne s’appuyer que 
sur des formes graphiques dont on ignore le sens. 
À l’inverse de ce qu’affirmait Jean L’Helgouac’h 
(1997, p. 122), on ne peut être sûr que le réemploi 
des stèles fut général, car on ne sait combien d’en-
tre elles furent détruites – et comment jamais le 
savoir, puisque l’on ignore leur nombre originel ? 
Il reste néanmoins patent que ce réemploi ne fut 
pas exceptionnel, comme le prouve le cas de Pe-
tit-Mont II, où la majorité des décors est recyclée, 
en provenance de monuments antérieurs (Lecor-
nec 1997, p. 128). Pourtant, du fait que le réemploi 
s’atteste sur des tombes à couloir parmi les plus 
anciennes (Barnenez) comme sur les plus récentes 
(les Pierres-Plates à Locmariaquer), il a paru légi-
time à Christine Boujot et Serge Cassen de suppo-
ser une discontinuité culturelle entre l’érection des 
stèles gravées et la construction des chambres à 
couloir. Dans cette perspective, le fait qu’une tête 
de « statue-menhir » en granite  – si c’en est bien 
une – ait été réemployée comme bloc de calage 
dans la fosse du menhir central de l’alignement 
G.2 du Bois-de-Fourgon à Avrillé (Vendée) irait 
dans le sens d’un iconoclasme, puisqu’alors il y 
aurait eu destruction quasi complète, dont témoi-
gneraient encore les blocs éclatés, de même ma-
tière que cette tête, éparpillés dans une structure 
voisine, du Néolithique ancien du Centre-Ouest 
atlantique  (Benéteau 2000, p. 181, fig. 62 ; voir 
également, Benéteau, présent volume).

‘art found in passage graves’. Against the theory 
of iconoclasm, we could object that the objects 
supposedly held in contempt were not destroyed, 
but on the contrary preserved in order to be re-
used (even in situ), and that the engravings which 
remained visible in the passage graves are much 
more numerous than those which were hidden by 
these structures  –  though maybe merely technical 
reasons guided the best disposition of the chamber 
capstone in the cases of Gavrinis and Mané-Rutual, 
and similarly for the reversed stele at Petit-Mont 
II.  On the other hand, it is possible to postulate a 
certain continuity in the archaic symbolism of the 
stelae, in as much as their pointed tops can also be 
seen on passage grave slabs, and these continue in 
the gallery graves of the Late Neolithic period.

This could be confirmed by the persistence of 
symbols such as the buckler and the hafted axe, 
even though it is risky to base an argument on 
carved symbols whose meanings we do not know. 
Contrary to the affirmation of Jean L’Helgouac’h 
(1997: 122), we cannot be sure that the re-use of 
stelae was widespread, since we do not know how 
many of them were destroyed. Indeed, how can we 
ever know, since we don’t know how many there 
were originally. Nevertheless, it is plain that this 
re-use was not exceptional, as proven by the Pe-
tit-Mont II case, where the majority of the motifs 
are ones which come from earlier monuments and 
have been re-used (Lecornec 1997: 128).  For all 
that, from the fact that re-use can be noted in some 
of the earliest passage graves (Barnenez) and in 
some of the latest (Les Pierres-Plates at Locmari-
aquer), it appeared legitimate to Christine Boujot 
and Serge Cassen to suppose a cultural disconti-
nuity between the erection of carved stelae and the 
construction of passage graves. From this perspec-
tive, the fact that the head of a  ‘statue-menhir’ of 
granite – if that is what it really is – was recycled 
as a packing stone in the socket of the central men-
hir of alignment G.2 at Bois-de-Fourgon at Avrillé 
(Vendée) would point towards iconoclasm since 
the menhir must have been almost completely de-
stroyed. This is witnessed by splintered blocks of 
the same material as the head that are scattered 
in a neighbouring structure attributed to the Early 
Neolithic of the West-Central Atlantic (Bénéteau 
2000: 181, fig 62).
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Quoi qu’il en soit, Jean L’Helgouac’h (1997, 
p. 118) a formulé l’une des « morales » d’ores-et-
déjà acquises par suite des recherches en cours sur 
les réemplois de stèles : « Il ne faut pas privilégier 
les gravures aux dépens des supports, sciemment 
choisis ». En effet, la seule prise en compte des 
gravures n’aurait pu permettre les réflexions qui 
viennent d’être résumées, et qui jettent en retour 
un jour nouveau sur l’art gravé.

Il existe quelques indices d’une possible évo-
lution artistique : au Petit-Mont II, les fragments 
de dreikanters recueillis à la base de la dalle 5 
prouvent qu’elle fut ornée après sa mise en place 
(contrairement à la majorité des pierres ornées de 
ce monument). Son décor se compose de quatre 
haches schématiques (deux cruciformes, deux 
en forme de « 7 »), d’une cupule isolée, et d’un 
groupe de six cupules en cercle autour d’une cu-
pule centrale. Or parmi les motifs gravés durant la 
phase de construction de Petit-Mont IIIA, ne figu-
rent que des chevrons, arceaux imbriqués, cupules, 
lignes brisées horizontales et verticales, grecques, 
cercles à rayons ou rayonnant. On a proposé d’y 
voir le témoignage d’une tendance des signes à 
l’abstraction et au géométrisme (Lecornec 1997, 
p. 128, fig. 2), qui romprait avec une tradition an-
térieure plus figurative.

2.1.2.2. Les limitations taphonomiques.

 La gravure de la stèle de Gavrinis-Locma-
riaquer est restée un unicum dans le Néolithique 
français jusqu’à la découverte des zoomorphes 
du menhir de Champ-Dolent. Alors, d’un seul 
coup, et simplement parce qu’un observateur at-
tentif renouvelait l’approche d’un seul menhir, le 
corpus des zoomorphes se trouva plus que triplé ! 
D’autres thèmes uniques ou rarissimes ne le sont 
peut-être que pour des raisons similaires, à l’instar 
des motifs rayonnants se trouvant sur certaines dal-
les du Petit Mont IIIA, et qui pour l’instant n’ont 
pas trouvé d’homologues convaincants. Il y a là 
manifestement, un problème de conservation dif-
férentielle. La rareté des gravures conservées sur 
les menhirs est probablement due avant tout à leur 
exposition aux phénomènes atmosphériques, ainsi 
que le prouve le cas du menhir de Kermaillard, 
dont le décor n’est si bien conservé que parce que 

Whatever the conclusion, Jean L’Helgouac’h 
(1997: 118) formulated one of the ‘principles’ al-
ready acquired following current research on the 
re-use of stelae: ‘One must not privilege engrav-
ings to the detriment of their supports, since the lat-
ter were consciously chosen’.  In effect, taking into 
account only the carvings themselves would not 
have allowed the reflections summarised above, 
and which shed new light on the carved motifs.

There are a certain number of clues to a possible 
artistic evolution: at Petit-Mont II, the dreikanter 
fragments collected at the base of slab 5 prove that 
it was decorated after it was set in place (contrary 
to the majority of decorated stones in this monu-
ment).  Its decoration consists of four schematic 
axes (two cruciform, two in the form of the number 
seven), an isolated cup-mark, and a group of six 
cup-marks in a circle around a central cup-mark. 
However, among the motifs carved during the con-
struction phase of Petit-Mont III A there are only 
chevrons, interleaved arcs, cup-marks, broken, 
horizontal, vertical and Greek key pattern lines, 
and circles with spokes or rays. It has been sug-
gested that we may see in this evidence a tendency 
towards abstract signs and geometricism (Lecor-
nec 1997: 128, fig. 2), which would represent a 
break from an earlier more figurative tradition.

2.1.2.2. Taphonomic limitations.

The carving on the stele at Gavrinis-Locmaria-
quer remained unique in the French Neolithic until 
the discovery of the zoomorphs of the Champ-Do-
lent menhir.  Simply because an attentive observer 
approached one menhir with a fresh eye, the num-
ber of zoomorphs more than tripled!  Other unique 
or very rare motifs may be present only for specific 
reasons, like the radiating motifs found on certain 
slabs of the Petit Mont IIIA, for which convincing 
equivalents have not yet been found. Manifestly we 
have here a problem of differential preservation. 
The rarity of engravings preserved on menhirs is 
probably due above all to their exposure to atmo-
spheric weathering, as proved by the menhir at 
Kermaillard, whose decoration is well preserved 
only because the monument had been lying on the 
ground for a long time. This is also the case for the 
stele at Kervazic and for the carving on the ‘giant’ 
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ce monument est resté longtemps couché, comme 
c’est également le cas pour la stèle de Kervazic et 
pour la gravure du « géant » de Kerzerho en Er-
deven, protégée par la pierre elle-même qui, pen-
chée, a ajoué le rôle d’un auvent. De même, on ne 
peut savoir si les serpents du Manio constituaient 
la totalité du décor de ce menhir, ou si sa partie 
haute était également ornée (Bailloud et al. 1995, 
p. 76). L’observation de l’évolution des gravures 
récemment mises au jour prouve que si l’art gravé 
est plus rare sur les menhirs que dans les tombes, 
cela tient à la météorisation des granites (sur quoi, 
voir Sellier 1991) qui a certainement fait disparaî-
tre nombre de tracés, avec pour conséquence le fait 
que les données sont donc définitivement faussées 
– ce qui a poussé Claude Masset (1993 : 143) à 
parler d’un « naufrage de l’art néolithique ». 

La situation est pire, bien entendu, pour les re-
présentations peintes, dont il a été suggéré qu’elles 
pourraient avoir été en rapport avec la fréquence 
relative des grandes faces planes orientées en fa-
çade, sur certains alignements de menhirs qui 
semblent avoir été préparés pour recevoir un tel 
décor (Benéteau 2000). Cela est confirmé par le 
fait que l’aréologie de leur répartition est moins 
liée à un phénomène culturel qu’aux zones clima-
tiques permettant une meilleure conservation. Les 
inventaires sont donc bel et bien faussés (Devignes  
1997, p. 17-18), et l’on peut donc raisonnablement 
supposer que nombre de discussions le sont aussi, 
particulièrement en ce qui concerne les problèmes 
de symétrie ou d’alternance des décors : qu’un or-
thostate soit gravé, alors que l’autre en face ne l’est 
pas, pourrait très bien s’expliquer par le fait que ce 
dernier était peint à l’origine.

Il convient donc de toujours garder à l’esprit 
que si le corpus des œuvres est par définition li-
mité (car les Préhistoriques n’ont pas créé une in-
finité d’œuvres) et qu’il sera certainement clos un 
jour (quand tout ce qu’il est possible de découvrir 
l’aura été), il ne pourra jamais être exhaustif.

of Kerzerho at Erdeven, protected by the leaning 
posture of the stone itself which acted as a shelter. 
In the same way, it is impossible to know whether 
the snakes of Le Manio were the only decoration 
on that menhir, or if its upper part was also deco-
rated (Bailloud et al. 1995: 76). Observation of 
the deterioration of recently revealed engravings 
proves that if carved art is rarer on menhirs than 
in tombs, this is because of the weathering of the 
granite (qv Sellier 1991) which has certainly re-
sulted in the disappearance of many marks. The 
consequence is that the data is permanently dis-
torted – a conclusion which caused Claude Masset 
(1993: 143) to write of a ‘shipwreck of Neolithic 
art’.

Of course the situation is even worse for painted 
motifs. It has been suggested that their presence 
may be inferred from the relative frequent orienta-
tion of large flat stone faces to form a façade in 
certain alignments of menhirs which suggests they 
were prepared for painted decoration (Bénéteau 
2000). This is confirmed by the fact that the geog-
raphy of their distribution is less linked to cultural 
phenomena than to those climatic regions which 
allow better preservation. The inventories are 
therefore well and truly distorted (Devignes 1997: 
17-18), and we may reasonably suppose that many 
discussions of the subject are also distorted, par-
ticularly those concerning the problems of the 
symmetry or alternation of decorated stones: that 
an orthostat should be carved, when the one facing 
it is not, could perfectly well be explained by the 
fact that the latter was originally painted.

We should always keep in mind therefore that 
whereas the body of motifs is by definition limited 
(since the prehistoric people did not create an in-
finite number of works) and that a final total will 
certainly be attained one day (when everything 
possible has been discovered), that total can never 
be exhaustive.
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2.2. rapprochements externes au corpus.

Il s’agit des corrélations possibles entre l’art mé-
galithique et d’autres phénomènes, allant de l’art 
mobilier aux plans d’habitations (Züchner 1989), 
ou aux types de monuments (Jackson 1995), voire 
même aux états de conscience (Lewis-Willliams & 
Dowson 1993 ; Bradley et al. 2001, p. 495-496).

2.2.1. Crosse.

L’usage est d’y voir la représentation d’un ob-
jet réel probablement dérivé d’un type d’arme de 
jet largement répandu sur tous les continents, et 
dont l’image est considérée depuis le XIXe siècle 
comme celle d’un attribut prestigieux, par analo-
gie avec les crosses, sceptres, cannes et autres li-
tuus cérémoniels ou caractérisant des dignitaires 
de diverses cultures historiques (Égypte, Rome, 
Chrétienté)… bien qu’il n’y ait aucune raison a 
priori de projeter une telle interprétation dans la 
préhistoire (les anciennes lectures comme « fau-
cille » ou « boomerang » n’étant plus mentionnées 
que pour mémoire). 

à l’occasion de la fouille du dolmen IIIA du 
Petit-Mont à Arzon, une ronde-bosse interprétée 
comme « crosse » a été découverte (Lecornec 1994, 
fig. 32), et lors de la reprise des fouilles du site de la 
Table-des-Marchands, un vase de type Castellic et 
une coupe-à-socle ornés de crosses ont été trouvés 
dans le niveau d’occupation du Néolithique moyen 
antérieur au monument – avant 4300 av. J.-C., et 
peut-être même avant 4500 av. J.-C. (Cassen et 
al. 2000, p. 621). Ces décors cannelés ou en li-
gne de points imprimés ont permis d’alimenter 
le dossier des possibles homologues matériels 
à l’objet figuré : outre d’autres décors « à cros-
ses » sur des poteries répandues du Morbihan à la 
Catalogne en passant par le groupe de Chambon, 
dans un cadre chronologique assez homogène, ont 
été notamment convoquées les crosses de schiste 
des tombes à couloir du Néolithique moyen du 
sud du Portugal, la petite crosse en feuille d’or 
de la tombe 36 de Varna (Bulgarie), celle en 
marbre trouvée dans le village chalcolithique de 
Dolnoslav (également Bulgarie), et l’objet porté 
sur l’épaule par un homme assis, sur une statuette 
d’argile de Svegvar-Tüzköves (Hongrie). Il a éga-
lement été rappelé que la crosse apparaît entre les 

2.2. Parallels outside the corpus. 

This concerns possible correlations between 
megalithic art and other phenomena, ranging from 
mobiliary art to house plans (Züchner 1989), or 
types of monuments (Jackson 1995), or even states 
of consciousness (Williams and Dowson 1988, 
Bradley 1989b).

2.2.1. The crook.

It is usual to see in the crook the representation 
of a real object probably derived from a type of 
projectile which was widespread across all con-
tinents. These carvings have been considered to 
represent a prestige object since the 19th century, 
by analogy with crooks, sceptres, canes and other 
ceremonial devices or those characterising digni-
taries of various historical cultures (Egyptian, Ro-
man, Christian…) even though there is, a priori, 
no reason to project such an interpretation into 
prehistory. Earlier readings such as ‘sickle’ or 
‘boomerang’ are no longer in current usage.

During the excavation of the passage grave of 
Petit-Mont IIIA at Arzon a sculpture in the round 
interpreted  as a ‘crook’  was discovered (Le-
cornec 1994: fig 32), and when new excavations 
were undertaken at La Table des Marchands , a 
Castellic-type vessel and a cup-base adorned with 
crooks, were discovered in a Middle Neolithic oc-
cupation layer preceding the monument (before 
4300 BC, and maybe even before 4500 BC: Cassen 
et al. 2000: 621). These channelled or dotted line 
motifs allowed the list of possible equivalents to 
be expanded. Apart from ‘crook’ motifs on pottery 
from the Morbihan to Catalonia, via the Cham-
bon group, in a reasonably homogeneous chrono-
logical framework, other examples were included, 
notably the schist crooks from Middle Neolithic 
passage graves of southern Portugal, the small 
gold-leaf crook from Varna tomb 36 (Bulgaria), 
the marble crook found in the Chalcolithic village 
of Dolnoslav (also Bulgaria), and the object car-
ried on the shoulder of the seated man in the schist 
statue at Svegvar-Tüzköves (Hungary).  It has also 
been noted that the crook appears in the hands of 
characters in the Pontic stelae of the Pit Grave 
Culture (Andronovo culture) chronologically 
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mains des personnages des stèles pontiques de la 
Culture des Tombes en Fosse (Andronovokultur) 
correspondant chronologiquement au Néolithique 
moyen/récent français : 5000-4500 BP (Cassen & 
L’Helgouac’h 1992). Le problème majeur est que 
la signification de tous ces objets demeure incon-
nue. Ainsi, par ces comparaisons, l’aréologie de la 
crosse en général est-elle élargie, mais la fonction 
particulière de ce signe-objet dans l’art mégalithi-
que n’en est pas davantage explicitée.

2.2.2. Hache.

Si elle répondait à un modèle réel, la hache em-
manchée de l’orthostate C4 à Runesto, extrême-
ment étroite et allongée, aurait pu correspondre à 
un type bien réel de hache en jadéite attesté par 
une découverte effectuée à St-Pierre-Quiberon et 
conservé au Musée Dobrée à Nantes (Cassen et al. 
2000, p. 283 et fig. 93).

L’association de la hache et du serpent est 
connue à Gavrinis – où ces deux motifs sont gra-
vés – et au Manio –  où seuls les serpents le sont, 
les haches étant là des objets réels. Et il est au 
moins curieux de constater que, si l’on ne tient 
compte que du registre inférieur de la dalle de 
Gavrinis, dans les deux cas, le nombre des ser-
pents et celui des haches est le même. De plus, les 
haches du Manio étaient disposées tranchant vers 
le haut, comme le sont ces trois représentations de 
Gavrinis. Ces concordances, qu’on serait heureux 
de voir confirmées, pourraient alors guider les her-
méneutes vers une possible analyse combinatoire 
des signes (Cassen 2000b ; Cassen et al. 2000, 
p. 717-135, et fig. 194).

2.2.3. Corniformes. 

Sous forme d’appliques en or, ce motif apparaît, 
comme la crosse, à Varna (Bulgarie) vers 4500 
B.C., donc à la même époque que les figures bre-
tonnes sur stèles. On a voulu sexualiser ce signe 
en lui prêtant une valeur masculine, par rappro-
chement implicite avec la vigueur taurine, mais 
il convient de se méfier du prétendu « caractère 
mâle évident » (Bailloud et al. 1995) d’un tel sym-
bole, car l’on connaît également de nombreux cas 

corresponding to the Middle/Late Neolithic in 
France: 5000-4500 BC (Cassen & L’Helgouac’h 
1992). The major problem is that the significance 
of all these objects remains unknown. Thus, by 
these comparisons, the area of distribution of the 
crook motif is enlarged, but the particular func-
tion of this symbolic object in megalithic art is no 
clearer.

2.2.2. The axe.

If based on a real model, the very narrow and 
elongated hafted axe of orthostat C4 at Runesto 
may have represented an actual category of jade-
ite axe, as attested by the example discovered at 
St-Pierre-Quiberon and held in the Musée Dobrée 
at Nantes (Cassen et al. 2000: 283 and fig.93).

The association of axe and snake is documented 
at Gavrinis, where both motifs are carved, and at 
Le Manio, where the snakes are carved, and the 
axes were present as actual objects. Curiously, 
if we take into account only the lower part of the 
Gavrinis slab, the number of snakes and the num-
ber of axes is in both cases the same. Furthermore, 
the Le Manio axes were placed with the cutting 
edge upwards, in the same way as the three axe 
representations at Gavrinis. We would be glad to 
see these relationships confirmed; they might then 
lead to a possible combinational analysis of the 
motifs (Cassen 2000b; Cassen et al. 2000: 717-
135, and fig. 194)

2.2.3. Horn motifs.

This motif, like the crook, appeared as a gold 
ornament at Varna (Bulgaria) around 4500 BC, 
that is, at the same time as the figures on the Bret-
on stelae. Some have wanted to sexualise this sign 
by giving it a masculine value, via an implicit link 
with the vigour of a bull. It is wise to be wary of 
the claimed ‘obvious male character’ (Bailloud 
et al. 1995) of such a symbol, however, since we 
also know of numerous cases of horns with a fe-
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de valeur féminine des cornes (que l’on songe à 
l’Hathor égyptienne, ou aux rapprochements fré-
quents du signe cornu – même horizontal – avec 
le croissant lunaire et la Magna mater). En l’ab-
sence de confirmation par le contexte mythique, la 
thèse d’une sexualisation des signes ne peut que 
s’appuyer sur une documentation ethnographique 
corvéable à merci : les données qu’on en peut ti-
rer sont très souvent aussi aptes à « prouver » une 
thèse que son contraire. S’agissant par exemple 
de la prétendue valeur « mâle » du serpent, les 
mythes de femmes-serpents, très communs dans 
toute l’Eurasie, ne sont jamais cités, et le fait que 
les chercheurs associent le plus souvent cet animal 
au phallus nous en apprend peut-être plus sur leur 
propre culture que sur celle des graveurs préhisto-
riques.

Sur le menhir de Kermaillard à Sarzeau, un car-
touche est situé entre un corniforme et une hache 
en tau, association considérée comme « classi-
que » par Charles-Tanguy Le Roux (1992b)2. Ce 
type de hache en tau se rapprochant des haches 
tardives des hypogées champenois, le décor de ce 
menhir pourrait être lui aussi relativement tardif. 
Or les corniformes ne paraissant pas être anté-
rieurs au IVe millénaire BC (puisqu’ils ne sem-
blent pas avoir appartenu au répertoire archaïque 
de l’art des stèles), on pourrait alors saisir en cette 
série d’associations la marque d’une évolution 
conduisant de la représentation du boviné entier 
au simple corniforme. Si ce processus pouvait être 
vérifié, cela permettrait de souligner que cette vé-
ritable synecdoque a opéré un choix lourd de sens : 
pour signifier le boviné, on n’a pas pris les sabots, 
mais bien les cornes, ce qui éclaire l’orientation du 
symbole primitif. Il me semble pourtant que cela 
reste à démontrer car l’hypothèse d’une dérivation 
graphique du croissant à partir de l’image du bo-
viné entier fait attendre que ce dernier soit montré 
avec un cornage « en croissant », à l’instar de ce 
qui se voit sur de nombreux sites rupestres afri-
cains, mais nous avons vu qu’en Armorique, c’est 
un autre type de rendu des cornes qui fut choisi.

Lors de l’étude du cairn du Petit-Mont à Arzon, 
outre que la présence du motif corniforme a été 
constatée sur la dalle 12 de la chambre du dolmen 
IIIA, ont été découverts, parmi les éboulis non re-
2  Le fait que la même disposition se retrouve au dos de la 
stèle de la Table-des-Marchands, mais avec un arceau double 
en place de la hache (cf. Cassen et al. 2000, fig. 102), incite à 
se demander si arceaux et haches ne seraient pas permutables 
– proposition qu’il conviendrait de vérifier.

male character, whether we think of the Egyptian 
Hathor, or the frequent linkage of the horn sign  
–  even when horizontal  –  with the crescent moon 
and the Magna mater.  In the absence of confir-
mation through myth, the sexualization of motifs 
can only be supported by a long and difficult eth-
nographic analysis: the data that can be extract-
ed often ‘proves’ a thesis only as well as it also 
‘proves’ its opposite.  For example, in discussions 
of the claimed ‘male’ value of the snake, the myths 
of women-snakes which are very widespread all 
across Eurasia are never quoted, and the fact that 
researchers most often associate this animal with 
the phallus perhaps teaches us more about their 
own culture than about that of the prehistoric 
carvers.

On the Kermaillard menhir at Sarzeau, a car-
touche is placed between a horn-shaped motif and 
a T-shaped axe, an association considered ‘clas-
sic’ by Charles-Tanguy Le Roux (1992b).  This T-
shaped axe type resembles in form the late axes 
in the hypogea of Champagne, suggesting that the 
decoration of this menhir could itself be relatively 
late.  Horn motifs do not appear to be earlier than 
the 4th millennium BC (since they do not seem to 
have belonged to the archaic repertoire of the art of 
the stelae). We might therefore see in this series of 
associations evidence of an evolution leading from 
the representation of a whole bull down to just the 
horn motif.  If this process of reduction could be 
verified, it would emphasise the choice heavy with 
meaning that this synecdoche entailed: in order to 
imply a bull, they did not take the hooves, but the 
horns, a fact which explains the orientation of the 
original symbol.  It seems to me, however, that this 
remains to be proven since the hypothesis that the 
crescent is derived from the image of the whole 
bull would lead us to expect that the whole bull 
be shown with ‘crescent’ horns, similar to those 
which can be seen at many rock art sites in Africa. 
In Armorica, by contrast, another manner of ren-
dering the horns was chosen. 

During a study of the Petit-Mont cairn at Arzon, 
aside from the presence of the horn-shaped motif 
on slab 12 of the chamber of passage grave IIIA, 
two elements of leucogranite were discovered 
among the undisturbed stones that had fallen from 
the façade of the third-phase cairn. They were 
carved in the round for two-thirds of their length, 
but their bases remained unworked. This suggests 
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maniés de la façade du cairn tertiaire, deux élé-
ments de leucogranite façonnés en ronde-bosse sur 
les deux tiers de leur longueur mais dont la base est 
restée brute (ce qui laisse supposer qu’ils étaient 
plantés à l’origine, probablement dans la façade 
orientale du cairn final) : l’un a l’aspect d’une 
crosse, et l’autre celui d’une corne. Ils ont été rap-
prochés d’une pierre « corniforme » brisée en deux 
recueillie par Zacharie Le Rouzic à la Table-des-
Marchands, et d’une autre en granite réemployée 
dans le parement ouest du prolongement sud du 
tertre d’Er-Grah à Locmariaquer (Lecornec 1994, 
p.  81 : Lecornec 1997, p. 126, 129). 

Ces documents, certes peu nombreux, font pen-
ser à un usage monumental de grandes cornes figu-
rées, à l’instar de pratiques méditerranéennes attes-
tées depuis le IVe millénaire (temples de Susiane, 
sommet des Ziggurats, palais de Cnossos, hypo-
gées de Sardaigne…), et l’on peut se demander si 
l’ornementation (« moustaches », « croissant ») de 
certaines poteries armoricaines du « type Carn » 
ne relèverait pas d’un symbolisme apparenté (Le 
Roux 1992b), de même que les tracés « cornus » 
appuyés sur les moyens de préhension des vases 
du Néolithique moyen catalan (Cassen & L’Hel-
gouac’h 1992, p. 232 et fig. 7) où l’association du 
décor et de l’anse vue de face figure assez bien un 
bucrane. Néanmoins, les auteurs de ce dernier dé-
cor appartenaient à un groupe d’éleveurs (Mont-
bolo) qui se consacraient essentiellement aux 
moutons, et très secondairement aux bovins, ce qui 
n’encourage guère à utiliser leurs décors cérami-
que pour accréditer l’idée d’un « culte taurin ».

2.2.4. Mammifères. 

Que les seuls animaux figurés assurément in-
dentifiables soient des bovinés est à rapprocher de 
la fréquence du signe corniforme, si celui-ci, en 
toutes ses variantes, représente bien toujours des 
cornes (car sa fréquence pourrait bien avoir été 
artificiellement grossie par l’effet d’une typologie 
insuffisamment précise). On a rappelé à ce propos 
que deux squelettes de vaches ont été découverts 
dans une fosse sous le long tumulus d’Er-Grah, 
à proximité de la Table-des-Marchands, où s’at-
teste la réutilisation d’un menhir gravé de bovinés 
(Bailloud et al. 1995, p. 92). Pour les rapproche-
ments avec des décors céramiques, voir ci-dessus. 

they were originally embedded, probably in the 
eastern façade of the final cairn. One had the ap-
pearance of a crook, the other a horn.  They have 
been compared to a ‘horn-shaped’ stone broken 
in two that was collected by Zacharie Le Rouzic 
at La Table-des-Marchands, and another of gran-
ite which was re-used in the western kerb of the 
southern extension of the Er-Grah mound at Loc-
mariaquer (Lecornec 1994: 81, 1997: 126,129).  

These examples, though few in number, suggest 
the monumental use of large sculptured horns, sim-
ilar to Mediterranean practices attested since the 
4th millennium (the temples of Susiana, the summits 
of ziggurats, the palace of Knossos, the hypogea of 
Sardinia, etc.). We may ask furthermore whether 
the decoration (‘moustache’ or ‘crescent’) on 
certain Armorican pottery of Carn type does not 
reveal a related symbolism (Le Roux 1992b). The 
same may be true of the ‘horned’ motifs added to 
the handles of Middle Neolithic vessels in Catalo-
nia (Cassen & L’Helgouac’h 1992 : 232 and fig.7) 
where the combination of the decoration and the 
handle viewed straight-on roughly represents a 
bucranium. The makers of this decorative motif be-
longed nevertheless to a group (Montbolo) which 
mostly reared sheep, and only very few bovines, 
which hardly encourages the use of their ceramic 
decoration to support the idea of a ‘bull cult’.

2.2.4. Mammals.

That the only animals positively identifiable 
should be bovines is a consequence of the frequen-
cy of the horn motif, if this, in all its variants, does 
really always represent horns; its frequency may 
well have been artificially swollen by an insuffi-
ciently precise typology. We have already men-
tioned in this context the two cow skeletons dis-
covered in a pit under the Er Grah long barrow, 
close to La Table-des-Marchands with its re-used 
menhir carved with bovines (Bailloud et al. 1995: 
92). The parallels in ceramic decoration have been 
addressed above. For a more distant connection, 
it should be recalled that aurochs skulls accompa-
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En correspondance plus lointaine, on rappellera 
les massacres d’aurochs accompagnant les défunts 
dans les nécropoles mésolithiques d’Auneau en 
Eure-et-Loir et de La Vergne en Charente-Mari-
time (Duday & Courtaud 1998).

2.2.5. « Cartouches ».

Les signes qui les surmontent n’ont pas reçu 
d’interprétation, ni même de dénomination satis-
faisante, et l’on parlera par exemple, pour l’exem-
plaire de Spézet, d’« une courte et large hampe 
verticale dont le sommet rétréci se retourne vers 
la gauche pour former une boucle irrégulière plus 
ou moins en quart de rond qui se rabat sur la ham-
pe à mi-hauteur et se prolonge vers la droite par 
une langue horizontale légèrement appointie à son 
extrémité » (Le Roux & Le Goffic 1997, p. 138). 
Une dénomination conventionnelle de ce type de 
signe serait souhaitable pour pouvoir l’évoquer 
sans devoir à chaque fois passer par d’aussi lon-
gues périphrases. Quant ils sont présents (car ce 
n’est pas toujours le cas) ces « pointements som-
mitaux » peuvent se réduire à un simple rostre (cf. 
l’un de ceux de Prajou-Menhir), mais ils peuvent 
aussi s’élargir et prendre une forme coudée (aussi 
à Prajou-Menhir) qui a été rapprochée du signe en 
ascia des tombes angoumoisines de Poitiers ou de 
Vervant ; ou encore acquérir une boucle placée 
au-dessus d’une languette plus ou moins médiane 
qu’on ne peut que rapprocher des haches à man-
che en crosse des allées couvertes, par exemple à 
Commana, St-Jean-Breveleay, ou Kerdonnars à 
Ploueventer en Finistère. Sur la face ouest du men-
hir de Champ-Dolent, deux cartouches présentent 
le type d’appendice le plus complexe (avec bou-
cle et languette médiane), alors que deux autres 
ne sont dotés que d’une crosse (Giot & Morzadec 
1990, fig. 1), ce qui renforce le rapprochement ha-
che-crosse, manifeste à Runesto et au plafond de la 
Table-des-Marchands. 

2.2.6. Palettes.

L’interprétation comme objet métallique à soie 
est définitivement abandonnée, mais rien n’est 
venu confirmer celle, lancée par l’abbé Breuil avant 

nied the dead in the Mesolithic cemeteries of Au-
neau in Eure-et-Loir and La Vergne in Charente-
Maritime (Duday & Courtaud 1998).

2.2.5. ‘Cartouches’.

The motifs that are placed at the top of car-
touches have not yet been interpreted, nor even 
given a satisfactory name. The example at Spézet, 
for example, was described as a ‘short wide verti-
cal shaft whose tapering top bends to the left to 
form an irregular loop curving through more or less 
a quarter-circle and then crosses the shaft midway 
along its length and extends towards the right as a 
horizontal bar with slightly pointed end.’ (Le Roux 
& Le Goffic 1997: 138). A agreed term for this type 
of sign would be helpful in order to be able to refer 
to it without each time having to use such a lengthy 
description. Where they are present (which is not 
always the case), these ‘top knots’ can be limited 
to a simple ‘rostrum’ (beak) (as in one example 
at Prajou-Menhir), but they can also expand and 
take an angled form (also at Prajou-Menhir) 
which has been compared to the ascia motif of the 
‘dolmens angoumoisins’ at Poitiers or Vervant; or 
alternatively they may have a loop placed above a 
more-or-less central cross-bar which we can only 
compare with the crook-hafted axes of the gallery 
graves, e.g. at Commana (St-Jean-Brevelay), or 
Kerdonnars (Plounéventer) in Finistère.  On the 
west face of the Champ-Dolent menhir, two car-
touches present the more complicated type of ap-
pendage (with loop and central bar) whereas the 
two others only have a crook (Giot & Morzadec 
1990, fig.1), reinforcing the axe-crook link that is 
obvious at Runesto and on the ceiling at La Table 
des Marchands.

2.2.6. Palettes.

The interpretation of these as tanged metal ar-
tefacts has been definitively abandoned, but there 
is nothing to confirm the interpretation suggested 
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d’être développée par Jacques L’Helgouac’h, qui 
en fait un homologue de la rame (ou du safran) de 
Xarun, démon funéraire étrusque passant les âmes 
dans sa barque. Si tel était le cas, il faudrait alors 
expliquer pourquoi cet objet aurait été si souvent 
représenté à l’envers.

2.2.7. Arceaux imbriqués, lignes parallèles.

Étant trop abstraits, ces motifs – qui ont contri-
bué à la célébrité de la tombe à couloir de Gavrinis 
– résistent à toute interprétation (outre le rappro-
chement avec les « rostres » apicaux de certains 
écussons, surtout à Gavrinis où ces appendices se 
démultiplient pour donner eux-mêmes naissance à 
un nouvel écusson), mais ils appartiennent égale-
ment au répertoire des décors céramiques, ces deux 
types de tracés se retrouvant par exemple parmi les 
décors cannelés des céramiques dites « Castellic » 
du Néolithique moyen morbihannais (début du IVe 
millénaire av. J.-C.). La comparaison a notamment 
porté sur les découvertes du coffre du Mané-Hui 
à Carnac et celles du site éponyme de Castellic 
(Bailloud et al. 1995, p. 113).

2.2.8. Arboriforme.

à Guib, deux cupules se trouvent à mi-hauteur 
de l’arbre, de part et d’autre du tronc, parmi les 
branches, ce qui rappelle les boules placées aux 
extrémités de l’arbre de la céramique de Lannec-
er-Gadouer (Cassen 2000, p. 295, et fig. 101).

3. questions de méthode : 
interprétations, lectures, 

spéculations, perspectives.

Nourries par les points précédents, la plupart 
des interprétations visant à retrouver le sens des 
images posent plus de problèmes qu’elles n’en 
résolvent, du fait de l’absence d’un cadre métho-

by Abbé Breuil and further developed by Jean 
L’Helgouac’h that they are in fact equivalent to 
the oar (or the rudder) of Xarun, an Etruscan fu-
nerary demon who ferried souls in his boat.  If that 
were the case, the reason why this object is often 
represented upside down needs to be explained.

2.2.7. Interwoven arcs, parallel lines.

These motifs, which contribute to the renown of 
the passage grave at Gavrinis, are so abstract as 
to resist all interpretation, apart from the link with 
the ‘rostra’ at the top of certain bucklers, above 
all at Gavrinis where these appendices decrease 
in number to give birth themselves to a new buck-
ler. They also figure in the repertoire of ceramic 
decoration: these two types of lines are found for 
example among the channelled decoration of the 
Morbihan pottery known as ‘Castellic’ and dated 
to the Middle Neolithic period (beginning of the 
4th millennium BC).  The comparison is especially 
strong in pottery from the chamber of Mané-Hui 
at Carnac and at Castellic itself (Bailloud et al. 
1995: 113).

2.2.8. Arboriforms.

At Guib, there are two cup-marks halfway up 
the tree, on each side of the trunk, between the 
branches. These are reminiscent of the balls placed 
at the extremities of the tree on the pottery vessel 
from Lannec-er-Gadouer (Cassen 2000: 295, and 
fig.101).

3. Questions of method: 
interpretations, readings, 

speculations and perspectives.

Inspired by the previous points, most interpreta-
tions aimed at discovering the meaning of images 
end up creating more problems than they solve, 
because they lack an adequate methodological 
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dologique adéquat et du caractère invérifiable des 
propositions avancées.

Limitons-nous à l’exemple des serpents, qui 
sont communément rattachés à « une symbolique 
du renouveau ou de la renaissance », voire de la ré-
surrection (Lecornec 1997, p. 129). Si l’on en reste 
à ce niveau de généralité, c’est très possible. Mais 
il en est tout autrement quand le prétendu serpent 
(considéré comme « anguille ou congre » par Le 
Rouzic en 1916) de la face supérieure de la dalle 
de couverture 6 de l’Île Longue, est dit voisiner 
deux lignes parallèles qui seraient la représenta-
tion d’un arc, et que l’une de ces lignes, terminée 
en pointe, est vue comme une possible flèche, ce 
qui conduit finalement à imaginer que les Néoli-
thiques « ont très bien pu assimiler le serpent à la 
flèche, tous deux capables d’engendrer la mort » 
(Lecornec 1997, p. 129). C’est certes, là aussi, très 
possible dans l’absolu, mais la liste des possibles 
est infinie, et il importe davantage de noter que 
cette spéculation s’appuie sur une lecture que la 
découverte d’un nouveau motif de « l’arc et la flè-
che » à Runesto permet de définitivement réfuter 
tout en complétant harmonieusement la petite série 
déjà connue, et à laquelle s’intègre bien le motif 
de l’Île Longue – en réalité un arc voisinant deux 
flèches, comme à Gavrinis et au Déhus.

S’agissant des stèles en réemploi, nous avons vu 
que deux thèses s’affrontent : celle d’une rupture 
peut-être doublée d’un iconoclasme, et celle d’une 
continuité de l’utilisation des symboles, sinon de 
leur signification. Comme nous ne pouvons réflé-
chir que sur ces symboles eux-mêmes et non sur leur 
sens (voire son déni), cette opposition est peut-être 
en grande partie factice. à titre de comparaison, 
l’on sait que des figurations de divinités criopho-
res provenant notamment de sarcophages antiques 
brisés ont été réutilisées dans les murs d’églises 
comme figures chrétiennes du Christophore et du 
Bon Pasteur. L’image étant identique (un homme 
portant un mouton sur les épaules), la remotiva-
tion n’apparaît que si le contenu du contexte my-
thique est connu. En l’absence d’informations 
sur ce contexte, il est impossible de trancher en-
tre remotivation, transvaluation, iconoclasme, ou 
simple réemploi d’un matériau sans égard pour les 
figurations qu’il porte. Il en est de même pour les 
réemplois de stèles, ornées ou non.

framework, and because of the unverifiable nature 
of the propositions that are put forward.

Let us limit ourselves to the case of snakes, which 
are generally linked to ‘a symbolism of renewal or 
renaissance’ or even resurrection (Lecornec 1997: 
129). If we stay at this level of generality, the inter-
pretation is quite possible.  But it becomes entirely 
different when the so-called snake (considered an 
‘eel or conger’ by Le Rouzic in 1916) on the up-
per face of capstone 6 of Île Longue is said to be 
the neighbour of two parallel lines which are sup-
posed to be the representation of a bow, and when 
one of these lines, ending in a point, is seen as a 
possible arrow, which leads finally to imagining 
that Neolithic people ‘could well have assimilat-
ed the snake to the arrow, both of them capable 
of inflicting death’ (Lecornec 1997: 129).  Here 
again, the interpretation is quite possible in ab-
solute terms, but the list of alternatives is endless. 
It is more important to note that this speculation 
relies on a reading that the new ‘bow and arrow’ 
motif discovered at Runesto allows us to refute, at 
the same time as that new discovery enables us to 
extend the series of examples already known into 
which the Ile Longue motif fits very neatly  –  in 
reality a bow next to two arrows, as at Gavrinis 
and Le Déhus.

On the subject of re-used stelae, we have seen 
that there are two opposing theories: one of a rup-
ture perhaps accompanied by iconoclasm, and the 
other of continuity in the use of symbols, at least in 
their significance. As we can only reflect on these 
symbols themselves and not on their meaning (or 
even deny it), such an opposition is perhaps in 
large part artificial. By comparison, we know that 
drawings of divinities carrying rams were taken 
particularly from ancient broken sarcophaguses 
and re-used in the walls of churches as the Chris-
tian figures of Christopher and the Good Shep-
herd.  The image is identical (a man carrying a 
sheep on his shoulders), but the new significance 
only appears if the mythic context is known. In the 
absence of such information, it is impossible to 
decide between reinterpretation, transfer of value, 
iconoclasm, or simply the re-use of material with-
out regard to the images it carried. The same thing 
applies to the re-use of stelae, whether decorated 
or not.
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De même, quant à la possible évolution stylis-
tique vers une géométrisation des signes, en l’ab-
sence d’une interprétation assurée de ceux-ci, on 
ne peut que gratuitement supposer qu’elle mar-
querait un déclin religieux, une « dégénérescence 
de l’art mégalithique » vers une utilisation plus 
artistique ou « laïque » des tracés. Parmi les plus 
géométriques de ces derniers figurent les réseaux 
(« réticulés ») et quadrillages particulièrement nets 
sur les dalles C7 de Petit-Mont IIIA, S1 de Butten-
er-Hah à Groix, C11 de Poulguen à Penmarc’h, 6, 
9  et 16 de Kercado à Carnac, R9, R11 et R12 du 
Mané-Kerioned B à Carnac, et qui se retrouvent 
enfin sur une dalle du Couëdic à Baden ou sur le 
menhir de Champ-Dolent à St-Samson-sur-Rance. 
Y voir le dessin d’un parcellaire (Giot & Morzadec 
1990, p. 50), des « schémas de type cadastral » 
(L’Helgouac’h 1995b, p. 90) ou le plan d’un ter-
ritoire (Lecornec 1997, p. 130) suppose le besoin 
d’utiliser de tels plans, et l’habitude de penser le 
territoire en terme de projection verticale, ce qui 
est bien loin d’être prouvé pour le Néolithique.

 Faut-il rappeler que les rapprochements uni-
quement formels sont toujours aventureux, surtout 
lorsqu’ils concernent des signes simples ? Les ob-
jets et décors en forme de « crosses » inventoriés 
dans toute l’Europe pour tenter d’éclairer leurs ho-
mologues formels de l’art mégalithique présentent 
avec ces derniers un indéniable « air de famille », 
mais l’on ne sait pas s’ils possèdent quoi que ce 
soit d’autre en commun. Si la multiplication des 
citations de crosses repérées sur divers supports ne 
peut suffire à prouver la thèse de leur apparente-
ment, ne pouvant au mieux que l’illustrer, un seul 
exemple bien choisi peut suffire à la ruiner. En ef-
fet, les auteurs de ces rapprochements lointains, se 
basant sur une sélection sévère parmi des milliers 
d’objets, ont souligné le fait qu’à leurs yeux leurs 
comparaisons se fondaient « beaucoup plus sur un 
symbole singulier (la crosse) et moins sur des mo-
tifs du graphisme géométrique universel » (Cassen 
& L’Helgouac’h 1992, p. 233). La précaution est 
louable, mais il faut bien admettre qu’au contraire, 
la crosse compte justement parmi les plus simples 
des motifs de ce « graphisme géométrique univer-
sel ». Un seule exemple suffira ici à le montrer : 
la crosse figure ainsi parmi les gravures de Namo-
ratunga au nord-ouest du Kenya, où elle voisine 
divers autres signes, dont des… « corniformes », 

The same problems hinder interpretation of the 
possible stylistic trend towards a greater geomet-
ricality of motifs. Without a secure interpretation 
of the motifs, we can only speculate that it marked 
a religious decline, a ‘degeneration of megalithic 
art’ towards a more artistic or ‘secular’ use of 
these motifs. Among the most geometric are the 
‘reticulated’ networks and grids which are par-
ticularly clear on stone C7 of Petit-Mont IIIA, S1 
of Butten-er-Hah on Groix, C11 of Poulguen at 
Penmarc’h, 6, 9 and 16 of Kercado at Carnac, R9, 
R11 and R12 of Mané-Kerioned B at Carnac, and 
finally also on a slab of Le Couëdic at Baden and 
on the Champ-Dolent menhir at St-Samson-sur-
Rance.  Interpreting them as the drawing of a field 
system (Giot & Morzadec 1990: 50), ‘layouts of 
cadastral type’ (L’Helgouac’h 1995b: 90) or the 
plan of a territory (Lecornec 1997: 130) supposes 
the need to use such plans, and the habit of think-
ing of land in terms of a vertical projection which 
is very far from proven for the Neolithic period.

Do we need to remind ourselves that uniquely 
formal connections are always risky, especially 
when they concern simple motifs?  Drawing up 
inventories of objects and carvings in the form of 
‘crooks’ from across the whole of Europe in order 
to illuminate their formal equivalents in megalith-
ic art reveals an undeniable ‘family resemblance’ 
with the latter, but we do not know if they actu-
ally have anything else in common. Even the mul-
tiplication of crooks found in various media is not 
enough to demonstrate their interconnection, but 
can at best simply illustrate it; and a single well-
chosen example can be sufficient to destroy it. In 
effect, the authors of these far-flung connections, 
relying on a small selection drawn from among 
thousands of objects, have emphasised the fact 
that in their eyes, comparisons were based ‘much 
more on a single symbol (the crook) and less on 
motifs from universal geometric shapes’ (Cassen 
& L’Helgouac’h 1992: 233).  This precaution is 
praiseworthy, but it must be admitted that on the 
contrary, the crook is precisely one of the simplest 
of the ‘universal geometric shapes’. Just one ex-
ample is sufficient to show this: crook motifs fea-
ture among the engravings at Namoratunga in 
north-west Kenya, alongside various other signs 
including ‘horn-motifs’, and this, furthermore, 
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qui plus est en milieu funéraire (Lynch & Donahue 
1980) ! En l’absence de tout moyen de comparer le 
sens, de tels faits, trop souvent négligés, affaiblis-
sent considérablement la portée des comparaisons 
plus haut citées.

Enfin, la vague « chamanomaniaque » n’a pas 
manqué d’atteindre le domaine de l’art mégali-
thique ouest-européen, et ses promoteurs (Lewis-
Williams & Dowson 1993) ont tiré argument de 
la communauté de certains motifs géométriques 
gravés sur les monuments bretons et irlandais pour 
en conclure que ces motifs auraient été dévelop-
pés indépendamment, et que leur ressemblance 
serait due au fait qu’ils auraient pu être inspirés 
par des visions obtenues en état de conscience alté-
rée. Cette hypothèse, qui a été reprise ensuite sans 
aucune critique dans un récent manuel d’études 
en art rupestre (Bradley, Chippindale & Helskog 
2001, p. 495-496), vient de voler en éclats sous 
la très minutieuse critique d’une neuropsycholo-
gue américaine, qui montre en particulier que la 
théorie de la transe utilisée par Lewis-Willliams 
était déjà largement obsolète dans les années 1970 
(Helvenston & Bahn 2002).

Ce décalage temporel entre l’état dernier du 
savoir dans un domaine et ce qu’en retiennent les 
spécialistes d’une autre discipline est monnaie cou-
rante en histoire des sciences, et se retrouve aussi, 
chez les analystes de l’art mégalithique, sous forme 
de l’appel régulier à Mircea Eliade ou Gilbert Du-
rand pour étayer des interprétations non vérifiables 
– alors que ces auteurs ne représentent qu’un cou-
rant particulier des études mythologiques, remon-
tant également aux années 1960-1970 – et vigou-
reusement rejeté par les meilleurs spécialistes ac-
tuels de l’histoire des religions et de la mythologie 
comparée (Dubuisson 1992, 1993, 1997 ; Bottéro 
1994, p. 295-29 ; Stoczkowski 1999, p. 355-367 ; 
Laignel-Lavastine 2002 ; Le Quellec & Sergent à 
paraître). L’inverse est d’ailleurs vrai, car nombre 
de mythologues ne manipulent, en Préhistoire, que 
des informations vieillies, du fait qu’il est pratique-
ment impossible à une seule personne de maîtriser 
le dernier état du savoir en plusieurs domaines à la 
fois. Il semble même que renaisse actuellement de 
ses cendres un type de comparatisme ethnologique 
frazérien, c’est-à-dire pré-dumézilien et pré-lévi-
straussien, qu’on croyait définitivement éteint de-
puis la « deuxième topique » dumézilienne, datée 

in a funerary context (Lynch & Donahue 1980)!  
Lacking any means to compare the meanings of 
these motifs, such facts, too-often ignored, con-
siderably weaken the power of the comparisons 
quoted above.

Finally, the ‘shamanomaniac’ vogue has not 
failed to reach the domain of west European 
megalithic art. Its promoters (Lewis-Williams & 
Dowson 1993) have taken their argument from 
the grouping of certain geometric motifs carved 
on Breton and Irish monuments, to conclude that 
these motifs had been developed independently, 
and that their resemblance is due to the fact that 
they were inspired by visions obtained in an al-
tered state of consciousness.  This hypothesis, 
which was adopted without criticism in a recent 
manual on rock art studies (Bradley, Chippindale 
& Helskog 2001: 495-496), has just been blown to 
pieces by the meticulous criticism of an American 
neuropsychologist, who shows in particular that 
the trance theory used by Lewis-Williams was al-
ready largely obsolete in the 1970s (Helvenston & 
Bahn 2002).

This time-lag between the current state of knowl-
edge in one domain and the knowledge which is 
developed by specialists in another is common-
place in the history of  sciences. It is also found 
among analysts of megalithic art, in the form of 
the regular quotations from Mircea Eliade or Gil-
bert Durand that are used to prop up unverifiable 
interpretations. These authors only represent one 
particular current of mythological studies, again 
going back to the 1960s and 70s and vigorously re-
jected by the best current specialists in the history 
of religions and comparative mythology (Dubuis-
son 1992, 1993, 1997; Bottéro 1994: 295-29; Stoc-
zkowski 1999: 355-367; Laignel-Lavastine 2002; 
Le Quellec & Sergent fothcoming). The opposite is 
also true moreover, since many mythologists only 
use information about prehistory from old studies 
as it is practically impossible for a single person 
to master the current state of knowledge in several 
domains at the same time. It even seems that there 
is currently a re-kindling from the ashes of a Fraz-
erian type of comparative ethnology, that is to say 
a pre-Dumézilian and pre-Levi-Straussian tradi-
tion. That was believed to have been completely 
abandoned since the Dumézilian ‘second topic’ of 
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de 1938, et surtout depuis l’invitation au change-
ment de méthode lancée en 1964 par André Le-
roi-Gourhan (dans un livre justement publié par 
George Dumézil) à l’intention des Préhistoriens 
s’obstinant à faire parler aux Préhistoriques « un 
jargon artificiel composé de mots australiens, es-
quimaux ou bantous prononcés à l’européenne ».

Dès lors, le bilan des douze dernières années ne 
peut certainement pas être conclusif, et ne saurait 
prendre que la forme d’un quadruple appel : 

1. qu’un nouveau corpus de l’art mégalithique 
soit entrepris avant toute chose, avec l’aide des 
méthodes les plus éprouvées, et en suivant des 
procédures normalisées cohérentes (rappelons que 
l’inventaire de Shee Twohig, publié il y a déjà plus 
de vingt ans et toujours cité en référence, résulte 
d’un travail de terrain des années 1960, largement 
dépassé) ; 

2. que ce corpus soit rapidement diffusé, au fur 
et à mesure de l’avancement du travail, par une 
édition électronique permettant une mise à jour et 
une consultation permanentes ; 

3. que parallèlement une nomenclature conven-
tionnelle commune, indépendante de toute inter-
prétation soit mise au point ; 

4. qu’une véritable collaboration s’institue en-
tre tous ceux qu’intéressent ces manifestations 
graphiques : préhistoriens, certes, mais aussi tous 
autres spécialistes, et en premier lieu linguistes et 
mythologues.

Partout dans le monde, les « signes » et tracés 
géométriques, de par leur caractère élémentaire, 
soit « résistent » à l’interprétation, soit appellent, 
au gré des modes, des lectures incontrôlables (as-
trales, calendaires, chamaniques, etc.). Dès 1910, à 
propos de peintures rupestres nouvellement décou-
vertes dans les environs de Bamako, J.-P. Lafitte 
mettait en garde F. de Zeltner, qui leur cherchait 
des homologues en domaine franco-cantabrique : 
« ces ressemblances sont indéniables. Mais il ne 
faut pas se laisser hypnotiser par elles. Il y a dans 
ces pictographies d’autres ressemblances, qu’on 
ne peut désigner que par le mot “universelles” » . 
L’universalité en question n’est aucunement ar-
chétypale ou génétique, mais simplement inévita-
ble dès que la comparaison porte sur des signes 
simples, ne se déployant que sur les deux dimen-
sions d’une surface ornée. La conclusion de Lafitte 

1938, and above all since the invitation to change 
method issued in 1964 by André Leroi-Gourhan 
(in a book itself published by George Dumézil) 
destined for prehistorians who insisted on talking 
about prehistory in an ‘artificial jargon composed 
of Australian, Eskimo or Bantu words pronounced 
in a European fashion’.

The final appraisal of the last twelve years can 
certainly not be conclusive, and can only take the 
form of a quadruple call: 

1. that a new corpus of megalithic art be under-
taken first and foremost, with the help of the best-
attested methods, and following coherent stan-
dardised procedures (remembering that the inven-
tory by Shee Twohig, published already more than 
twenty years ago and still cited as a reference, is a 
product of fieldwork undertaken in the 1960s and 
is largely out-of-date); 

2. that this corpus should be rapidly dissemi-
nated, as work progresses, via an electronic edi-
tion which would allow continuous consultation 
and revision;

3. that in parallel a common conventional no-
menclature, independent of any interpretation, 
should be established; 

4. that a true collaboration should take place 
between all who are interested in these carved 
symbols: including prehistorians certainly, but 
also all the other specialists, and above all lin-
guists and mythologists.

Everywhere in the world ‘signs’ and geomet-
ric lines, because of their elementary nature, are 
‘resistant’ to interpretation, or are used accord-
ing to the will of fashion, or unverifiable read-
ings (astral, calendric, shamanic etc.).  Already in 
1910 J-P Laffite, referring to recently discovered 
rock paintings in the Bamako area, warned F. de 
Zeltner, who was searching for equivalents in the 
Franco-Cantabrian domain: ‘These resemblances 
are undeniable. But we must not let ourselves be 
hypnotised by them.  In these pictograms there are 
other resemblances which we cannot call anything 
other than ‘universal’.’  The universality in ques-
tion is definitely not archetypal or genetic, but sim-
ply inevitable whenever the comparison involves 
simple motifs that are only depicted on the two di-
mensions of a decorated surface. Laffite’s conclu-
sion is therefore still valid: ‘These considerations 
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est donc toujours de saison : « Ces considérations 
doivent rendre très sceptiques a priori sur les trop 
faciles hypothèses d’origine ou d’emprunts des si-
gnes que l’on observe. Faute de les avoir prises 
en garde, on se laisse facilement entraîner, comme 
cela a été fait, à chercher en Bretagne la source 
des gravures rupestres de la Nouvelle-Calédonie » 
(Lafitte 1910, p. 86). 

Il va de soi qu’il convient également de se gar-
der de la tentation inverse…

must a priori make us very sceptical about over-
simple hypotheses on the origin or the borrowing 
of signs that we see. If we are not, we can eas-
ily be carried away, as has happened in looking in 
Brittany for the source of rock engravings in New 
Caledonia’ (Lafitte 1910: 86).

It goes without saying that one must also be 
wary of yielding to the opposite temptation.

Jean-Loïc Le queLLeC
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méthOdOLOGie de L’étude teChnOLOGique des 
GraVures néOLithiques armOriCaines (FranCe)

METHODOLOGY USED FOR THE TECHNOLOGICAL STUDY OF 
NEOLITHIC ENGRAVING IN ARMORICA (FRANCE)

Emmanuel MENS.

(Relecture du texte anglais / Revision of the English text: Chris SCARRE)

Méthodologie de l’étude technologique des gravures néolithiques armoricaines (France).
Methodology used for the technological study of Neolithic engraving in Armorica (France).

Résumé 

Un grand nombre de gravures armoricaines ont été réalisées par piquetage. Chaque impact du percuteur a provoqué un 
enlèvement de matière de quelques millimètres carrés en laissant un « négatif d’éclat ». Les négatifs d’éclats sont d’authentiques 
« signatures de percussion » qui renseignent sur les gestes employés par le graveur. L’étude des signatures de percussion permet 
d’identifier les cas de superpositions de gravures ou de démontrer des reprises, voire des transformations de signes jusqu’à présent 
passées inaperçues. Par exemple, l’étude technologique des gravures de Dissignac (Saint-Nazaire, Loire-Atlantique) et de Mané 
er Hroëk (Locmariaquer, Morbihan) a montré que dans chaque cas, une crosse initiale a été transformée en hache. Cette méthode 
constitue donc une nouvelle voie dans l’élaboration de la chronologie relative des gravures du Néolithique armoricain.

Abstract

A large number of Armorican engravings (Brittany, France) have been made by « pecking ». Each hammerstone impact caused 
the removal of a few square millimetres of rock, leaving distinctive scar called « flake negative ». The flake negatives are an 
authentic « signature of percussion » which informs us about the gestures employed by the engraver. The study of the signatures of 
percussion makes it possible for us to identify cases of superposition or to show as yet unrecognized « repairs » or transformations 
that have been carried out. For example, the  technological study of Dissignac (Saint-Nazaire, Loire-Atlantique) and Mané er Hroëk 
(Locmariaquer) signs showed in each case the transformation of a crook into a hafted axe. This method thus represents a new way 
for the development of the relative chronology of neolithic engravings in Armorica.

Resumen 

En la ejecución de los grabados armoricanos se ha usado la técnica del piqueteado. Cada choque del percutor a provocado 
un levantamiento de algunos milímetros y dejando un « negativo de lascado ». Los negativos de lascado están auténticos firmas 
de percusión y informan sobre los gestos del grabador. La estudia de las firmas de percusión  identifican las superposiciones de 
grabados o demostran las transformaciones ineditas de figuras. Por ejemplo, la estudia tecnologica de los grabados de Dissignac 
(Saint-Nazaire, Loire-Atlantique) y Mané er Hroëk (Locmariaquer) a mostrado cada vez el caso de un báculo transformado en una 
hacha enmangada. El método es un nuevo camino de analisis para la cronologia del arte megalítico armoricano.
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introduction.

Sur les gravures néolithiques armoricaines réa-
lisées par percussion lancée, chaque impact du 
percuteur a provoqué un enlèvement de matière 
de quelques millimètres carrés appelé « négatif 
d’éclat ». Lorsque les conditions de conservation 
sont idéales, ces négatifs peuvent être reproduits 
de façon presque parfaite grâce à un estampage 
soigné. La morphologie de ces négatifs est spé-
cifique à chaque gravure et permet d’établir une 
signature de percussion. Les gravures de Dissi-
gnac (Saint-Nazaire, Loire-Atlantique) et de Mané 
er Hroëk (Morbihan) sont les deux premiers cas 
où l’étude des signatures de percussion démontre 
qu’une crosse initiale a été remodelée en hache 
(Mens 2004). 

méthodologie de l’étude 
technologique des gravures.

à Gavrinis, la découverte de dreikanters1 en 
quartz émoussés par la percussion a grandement 
contribué à éclairer la question de l’outillage des 
graveurs armoricains (Le Roux 1985). L’approche 
technologique se concentre sur les impacts de ces 
percuteurs, notamment à l’aide d’une technique 
particulière de relevé : l’estampage.

Faire apparaître les impacts du 
percuteur grâce à l’estampage.

La technique d’estampage mise au point par A. 
Priuli (1984 et 1992) consiste à humidifier la paroi 
gravée avant d’y plaquer un papier très fin (type 
papier de soie). Ce dernier est enfoncé dans la gra-
vure à l’aide d’un chiffon, à la manière d’un mou-
lage. L’estampage débute ensuite à l’aide d’un pa-
pier carbone en variant les sens de passage. L’indi-
vidualisation des négatifs d’éclats s’effectue grâce 
au contraste des couleurs. Le carbone se dépose 
sur le bord du négatif d’éclat, alors qu’il se dépose 
1 Terme désignant une pierre sur laquelle les vents de sable 
ont taillé des facettes lui donnant une forme de pyramide à 
trois côtés (Foucault & Raoult 1984).

Introduction.

In Neolithic engravings made by pecking, each 
hammerstone impact removed several square cen-
timetres of stone producing what is called a ‘flake 
negative’. When suitable conditions of conserva-
tion obtain, these negatives can be reproduced 
almost perfectly by use of thorough shading. The 
morphology of the negative is specific to each en-
graving and allows for the establishment of a sig-
nature of percussion. From the study of signatures 
of percussion in engravings at Dissignac (Saint-
Nazaire, Loire-Atlantique) and Mané er Hroëk 
(Morbihan), it has been demonstrated for the first 
time that a crook had been transformed into a haft-
ed axe (Mens 2004).

Methodology of the 
technological study.

At Gavrinis, the discovery of ‘dreikanters’1 made 
of quartz blunted by percussion provided impor-
tant new information about the tools used by the 
Armorican engravers (Le Roux 1985). From this 
starting point, the next technological step lay in 
the study of the hammerstone impacts themselves, 
notably with the help of a particular technique that 
examines relief:  shading.

Making the hammestone impacts 
appear through shading.

The shading techniques established by A. Priuli 
(1984, 1992) consist of first humidifying the en-
graved wall, then applying a very fine paper (of 
silk type). Pressed by a cloth, the latter sinks into 
the engraving in the same way as it would for the 
making of a mould. The shading itself then begins 
with the help of carbon paper that gives a varied 
impression as it pushes through. The identification 
of the flake negative is made possible thanks to the 
colour contrasts. The carbon settles more densely 
1  Used to describe a rock moulded by wind-born sand (sand 
blasting) ending up with a pyramidal shape (3 sides) (Foucault 
& Raoult 1984).

Méthodologie de l’étude technologique des gravures néolithiques armoricaines (France).
Methodology used for the technological study of Neolithic engraving in Armorica (France).
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moins bien dans le creux. Le négatif apparaît alors 
avec un « corps » blanc ceinturé de noir (Fig. 2).

Caractériser une signature 
de percussion.

Dans un premier temps, la longueur, la largeur 
et la profondeur de la gravure sont mesurées. Puis, 
l’étude technologique se concentre sur les négatifs 
d’éclats, en retenant les plus grandes longueur et 
largeur de chaque individu. Leur moyenne arith-
métique montre les premières tendances de la si-
gnature de percussion, cette dernière est ensuite 
complétée avec la typologie suivante :

- si le rapport longueur sur largeur est égal à 1, 
le négatif est qualifié de « punctiforme » ;

- si le rapport longueur sur largeur est compris 
entre ]1 et 2], le négatif est qualifié de « peu lon-
giligne » ;

- si le rapport longueur sur largeur est compris 
entre ]2 et +∞[, le négatif est qualifié de « longi-
ligne ».

Cette typologie permet de restituer les gestes du 
graveur, car la morphologie du négatif change en 
fonction de l’inclinaison du percuteur par rapport 
à la dalle gravée. L’expérimentation menée avec 
des dreikanters en quartz semblables à ceux dé-
couverts à Gavrinis (Le Roux 1985) montre que la 
variation de l’angle d’attaque du percuteur par rap-
port au plan de frappe modifie la forme des négatifs 
d’éclats (Mens 2002). Ce principe applicable aux 
roches de nature isotrope montre que les négatifs 
d’éclats punctiformes sont issus d’un angle de 90°, 
alors que les négatifs de types peu longiligne et 
longiligne proviennent d’un angle proche de 45°. 
Les différentes proportions de types punctiforme, 
peu longiligne ou longiligne relevées dans une fi-
gure donnent ainsi de bonnes informations sur les 
variations des gestes de taille et servent à caracté-
riser la signature de percussion du graveur.

Les essais de taille ont permis d’observer que 
les graveurs orientent leur percuteur de façon par-
ticulière par rapport au plan de frappe. Ainsi, cha-
que graveur possède sa propre signature de percus-
sion qu’il conserve de façon durable, même après 
un temps de repos (Mens 2004). Aussi, lorsque 

on the borders of the negative than in the centre. 
Hence the negative appears as a white ‘body’ sur-
rounded by black (Fig. 2).

How to characterise a ‘signature 
of percussion’.

The first step is to measure the length, width, and 
depth of the engraving. The technological study 
then concentrates on the ‘flake negative’, noting 
the greatest length and width of each individual 
impact. The arithmetical average gives the first in-
dication of the signature of percussion, which is 
then completed through the following typology:

- if the ratio length/width is equal to 1, the neg-
ative is called ‘punctiforme’.

- if the ratio length/width is between  1 and 2,  
the negative is called ‘slightly elongated’.

- if the ratio length/width is between 2 and +∞, 
the negative is called ‘elongated’.

This typology allows us to recreate the engrav-
er’s action, because the morphology of the negative 
depends on the hammerstone’s angle in relation 
to the engraved wall. Experiments conducted with 
quartz dreikanters identical to those discovered in 
Gavrinis (Le Roux 1985) show that the variation of 
the angle of the hammerstone in relation to that of 
the wall plane influences the form of the flake neg-
ative (Mens 2002). This principle, applicable to 
isotropic rocks, demonstrates that the punctiforme 
flake negatives result from a 90° angle whilst the 
slightly elongated and elongated flakes result from 
an angle close to 45°. The different proportions of 
the punctiforme, slightly elongated and elongated 
types surveyed on a wall face also yield reliable 
information on the cutting action of the hammer-
stone and permit us to characterise the ‘signature 
of percussion’ of the engraver.

These trials have allowed us to observe that 
the engraver directs his or her hammerstone in a 
particular way depending on the angle of the wall 
plane. Thus each engraver possesses his or her 
own signature of percussion to which he or she 
remains faithful, even after a period of rest (Mens 
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au sein d’une même gravure ou de deux gravures 
superposées, des différences significatives de si-
gnatures de percussion apparaissent, il est possible 
d’envisager l’intervention d’un autre graveur, ou 
un changement de comportement du graveur, qu’il 
convient alors d’interpréter. 

En terme de technique de percussion, l’expéri-
mentation a montré que les gravures étudiées jus-
qu’à présent ont vraisemblablement été exécutées 
par percussion directe, reconnaissable à une ré-
partition des négatifs d’éclats plus diffuse qu’une 
percussion indirecte (Mens 2002). Enfin, il est 
clairement apparu que la percussion emmanchée 
détache des éclats nettement plus longs que la per-
cussion non emmanchée (Mens 2005).

des crosses transformées en 
haches à dissignac (saint-nazaire, 

Loire-atlantique) et à mané er 
hroëk (Locmariaquer, morbihan).

Le monument de Dissignac daté de la fin du Ve 
millénaire (L’Helgouac’h 1984) est composé de 
deux tombes à couloir. Une dalle gravée en réem-
ploi (L’Helgouac’h 1983) sert de couverture à la 
chambre occidentale. Les crosses sont reconnais-
sables à leur long trait vertical incurvé, alors que 
les haches emmanchées ont une lame triangulaire 
opposée à un manche recourbé (Fig. 1). A côté de 
ces figures classiques, le signe B (Fig. 1) présente 
une originalité : il réunit à la fois un manche re-
courbé de hache et l’extrémité d’une crosse.

L’estampage a montré la présence d’un petit 
triangle superposé à la figure d’une crosse (Fig. 2 
et 3). Contrairement à la crosse, les négatifs 
d’éclats du triangle sont très allongés. De plus, la 
signature de percussion du triangle est très proche 
de celle du manche recourbé, si bien que deux pha-
ses distinctes peuvent être envisagées.

Une première phase voit la figure d’une cros-
se, puis lors d’une seconde phase, le triangle et le 
manche recourbé sont ajoutés (Fig. 3). La dernière 
phase est comprise comme une hache emmanchée 
où le triangle représente la lame de l’outil. Une 
figure initiale de crosse a donc été remodelée en 
hache.

2004). Hence when significant differences of signa-
ture appear within the same or two superimposed 
engravings, it is possible to infer the intervention 
of another engraver.

As far as ‘percussion’ techniques are concerned, 
the experiments have shown that the engravings 
studied so far have most likely been carried out by 
direct percussion. This is recognised by the dis-
tribution of the flake negatives which is more dif-
fuse than it would be for indirect percussion (Mens 
2002). Lastly, it has also been clearly established 
that use of a hafted hammerstone makes long-
er flakes than an unhafted hammerstone (Mens 
2005).

Crooks transformed into axes 
at Dissignac (Saint-Nazaire, 

Loire-Atlantique) and Mané er Hroëk 
(Locmariaquer, Morbihan).

The monument of Dissignac dates from the late 
5th millennium (L’Helgouac’h 1984) and is com-
posed of two passage tombs. A former engraved 
menhir (L’Helgouac’h 1983) had been used for 
the roofing of the western chamber. Crooks are 
identifiable by their long vertical curved lines, 
whereas the hafted axes have a triangular blade 
with a curved haft (Fig. 1). In comparison with 
these classical figures, the B sign (Fig. 1) is quite 
unusual: it combines together the curved haft of an 
axe and the tip of a crook.

Shading has indicated the presence of a small 
triangle superimposed upon the figure of a crook 
(Figs. 2 & 3). In contrast to those of the crook, the 
triangle’s flake negatives are very long. Further-
more, the triangle’s signature of percussion is very 
close to that of the curved haft, so much so that two 
distinct stages can be considered.

The first stage involved engraving the crook, 
then during a second stage, the triangle and the 
haft were added (Fig. 3). In the final stage, the 
figure came to be understood as a hafted axe, for 
which the triangle represents the tool’s blade. 
What was initially a crook has been remodelled 
into an axe. 

Méthodologie de l’étude technologique des gravures néolithiques armoricaines (France).
Methodology used for the technological study of Neolithic engraving in Armorica (France).
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Un autre cas de transformation a été observé sur 
le site de Mané er Hroëk, un tumulus carnacéen où 
un caveau (Lefevres, Galles 1863) a livré une cen-
taine de haches dont une dizaine d’origine alpine 
(Pétrequin et al. 1998). 

Une stèle gravée découverte en réemploi dans 
la fermeture du caveau (L’Helgouac’h 1983) offre 
essentiellement au regard des haches emmanchées 
et des crosses, parfois inscrites à l’intérieur d’un 
écusson (Fig. 4). Dans la partie inférieure de la 
stèle, un couple de crosses est associé à un signe 
corniforme (Fig. 5). La crosse C est atypique, car 
contrairement à la crosse B, son extrémité semble 
avoir été amputée par un tracé trapézoïdal (Fig. 5). 
Cette particularité a fait l’objet d’une étude tech-
nologique afin de répondre à la question suivante : 
le tracé trapézoïdal a-t-il été gravé dans la conti-
nuité de la crosse C ou bien est-il un rajout ayant 
effacé l’extrémité de cette dernière ?

Il est apparu que la forte fréquence d’éclats lon-
gilignes dans le tracé de forme trapézoïdale est ab-
sente dans la crosse, qui montre au contraire une 
forte proportion d’éclats peu longilignes. De plus, 
l’allongement moyen des négatifs d’éclats dans la 
crosse est faible, de l’ordre de 2,5 mm, alors qu’il 
est de 3,53 mm dans l’autre tracé. L’étude techno-
logique a montré qu’il n’y a aucune homogénéité 
entre les deux signatures de percussion. L’absence 
d’extrémité sur le signe C n’est donc pas un fait 
initial, mais la conséquence de la superposition du 
tracé trapézoïdal.

Ce scénario en deux phases est similaire au si-
gne B de Dissignac : l’extrémité de la crosse C 
a postérieurement été absorbée par un tracé dont 
la forme évoque une lame de hache au tranchant 
élargi (Fig. 5). Comme à Dissignac, une figure ini-
tiale de crosse a manifestement été réaménagée en 
hache.

Another case of remodelling has been observed 
at Mané er Hroëk, where a tomb without access 
passage lay at the centre of a “Carnac” mound, 
(Lefebvre & Galles 1863), with around 100 axes of 
which 10 or so originate from the Alpes (Pétrequin 
et al. 1998).

A reused engraved stele was discovered in the 
closing of the tomb (L’Helgouac’h 1983). This 
stele offers at first glance essentially hafted axes 
and crooks, sometimes inscribed within a ‘buck-
ler’ (Fig. 4). In the lower part of the stele, a cou-
ple of crooks are associated with a yoke symbol 
(Fig. 5). Crook C is atypical, because in contrast 
to crook B, its end seems to have been truncated 
by a trapezoidal line (Fig. 5). This unusual char-
acteristic has been the subject of a technological 
study to answer to the following question: was 
the trapezoidal mark engraved in continuity with 
crook C or was it an addition, erasing the tip of the 
previous motif? 

The technological study showed that elongated 
flakes were very abundant in the trapezoidal shape 
but non-existent in the crooks, which show by con-
trast a high proportion of slightly elongated flakes. 
Furthermore, the average length of the flake nega-
tives in the crooks is smaller, of the order of 2.5 
mm, whereas it is around 3.53 mm in the other 
shape. This study demonstrates that there is no 
homogeneity between the two signatures of per-
cussion. The lack of a tip on sign C is therefore 
not an original omission, but the consequence of 
superimposing a trapezoidal shape. 

This two-stage scenario is repeated in Dissignac 
sign B: the tip of crook C has been, at a later stage, 
absorbed by a mark, the shape of which brings to 
mind the blade of a broad-bladed axe (Fig. 5). 
Thus at Dissignac also, a figure that began as a 
crook has been transformed into an axe.

Emmanuel MENS.
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Conclusion.

L’allongement des négatifs d’éclats dans cha-
que transformation révèle vraisemblablement le 
passage à une percussion emmanchée, cette der-
nière détachant des négatifs d’éclats beaucoup plus 
longs (Mens, à paraître 2004). Cette évolution ne 
plaide pas pour une « superposition simultanée » 
des deux figures, mais plutôt en faveur d’une suc-
cession chronologique bien réelle.

 
Ces gestes de transformation ont manifestement 

cristallisé une rupture entre la figure de la crosse et 
celle de la hache. Il faut souligner que cette rupture 
s’inscrit dans une période, où à l’image du dépôt 
de Mané er Hroëk, les grandes lames de hache 
d’origine alpine sont tout particulièrement valo-
risées. La concentration de ces biens de prestige 
entre quelques mains suggère une organisation so-
ciale très fortement inégalitaire : « où les longues 
haches en roche noble, en matériaux exotiques, 
étaient utilisées comme marqueurs des plus hauts 
statuts, dans une ambiance de forte compétition 
entre les puissants » (Pétrequin et al. 2002, p. 82). 
Le remodelage des gravures de crosses en haches 
à Dissignac et Mané er Hroëk illustrerait alors une 
modification évidente des marqueurs de pouvoir 
pendant la seconde moitié du Ve millénaire.

Conclusion.

The lengthening of the flake negatives in each 
transformation shows the probable move towards 
hafted percussion, the latter producing the much 
longer flake negatives (Mens, forthcoming 2004). 
This evolution does not, however, reinforce the 
idea of a simultaneous superimposition of the two 
figures but on the contrary, indicates a chronolog-
ical succession. 

These alterations have identified a discrete 
break between the crook and axe figures. It must 
be emphasized that this break belongs to a period 
in which, as the findings at Mané er Hroëk dem-
onstrate, the long axe blades of alpine origin were 
highly valued. The fact that these objects of value 
were owned by the few strongly suggests a social 
structure of inequality, “where long axes of fine 
rock, composed of exotic materials, were a symbol 
of very high social status within an atmosphere of 
fierce competition amongst the powerful” (Pétre-
quin et al. 2002: 82). The alteration of crooks into 
axes in Dissignac and Mané er Hroëk therefore 
illustrates clear changes in the symbols of power 
during the second half of the 5th millennium.

Méthodologie de l’étude technologique des gravures néolithiques armoricaines (France).
Methodology used for the technological study of Neolithic engraving in Armorica (France).
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sCuLpture serpentiFOrme sur Le menhir de La 
BreteLLière à saint-maCaire-en-mauGes 

(maine-et-LOire, FranCe)

SERPENTIFORM SCULPTURE ON THE MENHIR OF LA 
BRETELLIÈRE AT SAINT-MACAIRE-EN-MAUGES 

(MAINE-ET-LOIRE, FRANCE)

Roger JOUSSAUME & Paul RAUX.

(Relecture du texte anglais / Revision of the English text: Chris SCARRE)

Sculpture serpentiforme sur le menhir de la Bretellière à Saint-Macaire-en-Mauges (Maine-et-Loire).
Serpentiform sculpture on the menhir of la Bretellière at St-Macaire-en-Mauges (Maine-et-Loire, France).

mots clefs : France, Centre-Ouest, menhir, serpentiforme.

Keywords: France, West-Central France, menhir, serpentiform.

à l’ouest de Cholet, sensiblement alignées sur 
trois kilomètres (Fig. 1), cinq pierres particulières 
ont été décrites par Michel Gruet dans son Inven-
taire des monuments mégalithiques du Maine-et-
Loire (1967, p. 214 –223). Parmi elles, la Grande 
Pierre Levée de la Bretellière (A) qui supporte la 
sculpture du serpentiforme (Raux et Joussaume 
2000a ; Scarre et Raux 2000 ; Joussaume 2002) 
est un menhir en granite dit des Aubiers dont on re-
trouve les affleurements en place à 600 m au nord. 
Il est haut de 6,20 m. C’est le plus haut du dépar-
tement. Les faces les plus larges sont tournées vers 
l’Est et l’Ouest. Son périmètre à la base est de 7,70 
m. Dans le Catalogue du Musée de Cholet (1885), 
M. Gruet a relevé que « Leboeuf avait trouvé une 
belle hache en jadéite, au pied du grand menhir ». 
Dans l’ouest de la France, les lames de hache en 
jadéite, trouvées dans les caveaux des tumulus car-
nacéens, ont une haute antiquité. Leur association 
avec un anneau-disque, dont deux ont été datés 
aux alentours de 5000 avant J.-C. dans la sépulture 
double de Germignac en Charente confirme cette 
ancienneté. 

West of Cholet, five individual stones arranged 
roughly in line over a distance of three kilometres 
were described by Michel Gruet in his Inventaire 
des mégalithes du Maine-et-Loire (1967, 214-223). 
Among these, the tall menhir of La Bretellière (A) 
bears a serpentiform sculpture (Raux & Jous-
saume 2000a; Scarre & Raux 2000). The menhir 
is of a type of granite known as ‘Aubiers’ granite, 
outcrops of which can be found some 600 m to the 
north. At 6.20 m tall, it is the tallest menhir in the 
département. Its broadest sides face east and west, 
and the circumference of its base measures 7.70 
metres. In the Catalogue of the Cholet Museum 
(1885), Gruet discovered a reference that “Leb-
oeuf found a beautiful jadeite axe at the foot of 
the great menhir”. In western France, the jadeite 
axe blades found in the chambers of the Carnac 
mounds are very early. Their association with a 
stone arm ring, two of which have been dated to 
around 5000 BC in the double burial of Germig-
nac in Charente, confirms this antiquity.
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Une pierre à cupules, qui fut probablement un 
menhir, était couchée à près de 300 m à l’est (B). 
La pierre couchée de la Grande Bretellière (C) 
était un menhir ovoïde long de 3,50 m qui fut dé-
placé. Au lieu-dit la Pierre Couchée (D) une autre 
dalle de granite peut également avoir été un men-
hir. Enfin la Pierre Levée de la Bretaudière (E), sur 
la commune de la Renaudière, est aussi en granite 
des Aubiers et atteint 3,30 m de hauteur. 

Le Choletais, dans le sud du département du 
Maine-et-Loire, est étrangement dépourvu de dol-
mens alors qu’il compte 18 menhirs existants et 24 
détruits dont M. Gruet a retrouvé la trace.

A stone with cup-marks (B) that was probably 
another menhir lay nearly 300 metres to the east. 
The recumbent stone of La Grande Bretellière (C) is 
an ovoid menhir, 3.50 m long that had been moved 
from its original location. In the place known as 
La Pierre Couchée (D) was another granite slab 
that may also have been a menhir. Finally, the 
menhir of La Bretaudière (E), in the commune of 
La Renaudière, is also made of Aubiers granite 
and is 3.30 m tall.

The countryside around Cholet, in southern 
Maine-et-Loire, is strangely lacking in dolmens, 
whereas it still has 18 surviving menhirs, and Gru-
et found evidence of another 24 now destroyed.

Fig. 1 : : Implantation des cinq pierres : A – menhir de La Bretellière, E – Menhir de la Bretaudière.

Fig. 1: Location of the five stones: A – menhir of La Bretellière, E – Menhir of La Bretaudière.

Roger JOUSSAUME & Paul RAUX.
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On ne peut affirmer quelle était la forme origi-
nelle du menhir de la Bretellière qui a subi les al-
térations profondes du temps en particulier dans sa 
partie sommitale. Certains veulent y voir un grand 
phallus dressé vers le ciel. Notons que, dans certai-
nes mythologies, le serpent est considéré comme 
un symbole phallique, lié au renouveau et au cycle 
de la végétation.

Le serpentiforme du menhir 
de la Bretellière.

C’est en voulant étudier de près les croix gra-
vées sur le menhir de la Bretellière que Paul Raux 
découvrit le zig-zag en léger relief dans le faisceau 
de sa lampe électrique (Fig. 2). 

We cannot be sure of the original shape of the 
menhir of La Bretellière since it has been subject 
to extensive weathering over the years, particular-
ly around its top. Some wish to regard it as a tall 
phallus rising towards the sky. It may be noted that 
in several mythologies, the snake is regarded as a 
phallic symbol, linked to rebirth and to the annual 
cycle of the seasons.

The serpentiform motif on the menhir 
of La Bretellière.

It was while trying to study with precision the 
crooks carved on the Bretellière menhir that Paul 
Raux discovered the raised zig-zag motif in the 
beam of light from his torch (Fig. 2). 

Fig. 2 : Menhir au serpent de la Bretellière 
(Cliché Bernard Gadé).

Fig. 2: Menhir with serpentiform carving of La 
Bretellière (photo: Bernard Gadé).

Sculpture serpentiforme sur le menhir de la Bretellière à Saint-Macaire-en-Mauges (Maine-et-Loire).
Serpentiform sculpture on the menhir of la Bretellière at St-Macaire-en-Mauges (Maine-et-Loire, France).
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La sculpture en forme de crosse enroulée discer-
nable au sommet du zigzag ne fut perçue que plus 
tard (Fig. 3).

Le corps est une ligne brisée qui, développée, 
atteint 5,50 m de longueur. Il se pourrait que des 
segments du zigzag, placés plus bas, aient disparu 
sous l’effet de l’érosion.. Qui sait  si le serpent ne 
sortait pas de terre comme ceux du tumulus du 
Manio 2 à Carnac ou du pilier R8 du dolmen de 
Gravinis à Larmor-Baden dans le Morbihan ?

Fig. 3 : L’enroulement de la tête du serpentiforme.

Fig. 3: Coiled form of the head of the serpentiform.

Dans l’ouest de l’Europe, quelques monuments 
mégalithiques supportent des représentations de 
serpents. 

En France, nous avons déjà signalé les cinq 
serpents dressés gravés sur le menhir du Manio 
2 planté dans un tertre allongé, accompagnant un 
coffre mégalithique dont la dalle de couverture est 
décorée d’une longue lame de hache à talon pointu 
emmanchée. Cinq lames de haches polies ont été 
découvertes en position verticale, tranchant vers 
le haut, dans le calage du menhir aux serpents du 
Manio (Le Rouzic et  Péquart, 1931).

Dans le dolmen, exceptionnel par son décor, de 
Gavrinis à Larmor-Baden (Morbihan) plusieurs 
piliers (n° 4, n° 8, n° 10) sont gravés de serpen-

The rolled up crook-shaped sculpture detecta-
ble at the summit of the zig-zag was remarked only 
later (Fig. 3).

The body of the serpent is a broken line with a 
full length of 5.50 metres. Lower parts of the zig-
zag may have been lost as a result of erosion. It is 
possible, though it cannot be confirmed, that the 
snake originally rose out of the ground like those 
of Le Manio 2 at Carnac, or on pillar R8 in the 
dolmen of Gavrinis at Larmor-Baden in the Mor-
bihan.

Several megalithic monuments in western Eu-
rope bear representations of snakes. 

In France, mention has already been made of 
the five rising snakes carved on the menhir of Le 
Manio 2, set in a long mound with a megalithic 
cist, the capstone of which is decorated with a long 
hafted axe blade with pointed butt. Five polished 
stone axe blades were discovered at the foot of this 
snake-decorated menhir, set vertically with their 
cutting edges uppermost (Le Rouzic & Pequart 
1931).

In the exceptionally richly decorated dolmen of 
Gavrinis at Larmor-Baden (Morbihan), several 
orthostats (4, 8, and 10) are carved with serpenti-

Roger JOUSSAUME & Paul RAUX.
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tiformes (Le Roux, 1985). Le pilier 8 montre à sa 
base trois serpents dressés associés à trois longues 
lames de haches polies à talon pointu.

En Espagne, la province de Tolède a récem-
ment livré des représentations de serpents tout à 
fait exceptionnelles en particulier dans le dolmen 
de Navalcan où une stèle phallique parfaitement 
bouchardée est magnifiquement décorée d’un ser-
pent en relief en position verticale. D’autres gra-
vures serpentiformes, ou simplement ondulantes, 
existent sur le pilier 5, lui aussi en réemploi, de ce 
même monument ainsi que sur la statue-menhir du 
dolmen de Guadalperal (Caceres), associées à des 
cupules (Bueno et al, 1999).

Toujours en Espagne, en Galice, le menhir phal-
lique à tête bien dégagée de Gargantans, haut de 
plus de 4 m au-dessus du sol, montre la gravure 
d’un grand serpent vertical ondulant dont la tête 
est située en haut du monument.

  
En plus de sa datation probablement au début 

du Ve millénaire avant J.-C., le menhir de la Bre-
tellière est exceptionnel par sa situation éloignée 
du littoral.  

form motifs (Leroux 1985). Orthostat no. 8 shows 
at its base three rising snakes associated with three 
long polished axe blades with pointed butts.

In Iberia, the province of Toledo has recently 
yielded quite exceptional snake representations, 
particularly in the dolmen of Navalcan where a 
phallic stele pecked perfectly to shape is decorated 
with a magnificent vertical snake in raised relief. 
Other serpentiform or simply undulating carvings 
are found on orthostat no. 5, also re-used, in the 
same monument, and on the statue-menhir of the 
dolmen of Guadalperal (Caceres), where they are 
associated with cup-marks (Bueno et al. 1999).

Still in Iberia, the phallic menhir of Gargantans 
in Galicia, standing more than 4 metres tall with a 
well-defined head, has the carving of a long verti-
cal undulating snake, the head of which is situated 
at the top of the monument.

In addition to its date, probably the early 5th 
millennium BC, the menhir of La Bretellière is 
exceptional by virtue of its location far from the 
coast.

Sculpture serpentiforme sur le menhir de la Bretellière à Saint-Macaire-en-Mauges (Maine-et-Loire).
Serpentiform sculpture on the menhir of la Bretellière at St-Macaire-en-Mauges (Maine-et-Loire, France).
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art méGaLithique et méGaLithisme. idées et 
interprétatiOns Jusqu’auX années 80

MEGALITHIC ART AND MEGALITHISM. VIEWS AND 
INTERPRETATIONS UNTIL THE 80S

Primitiva BUENO RAMIREZ & Rodrigo de BALBÍN BEHRMANN.

(Traduction en anglais / English translation: Marie-Christine WAGNER)
(Relecture du texte anglais / Revision of the English text: Chris SCARRE)

Art mégalithique et mégalithisme. Idées et interprétations jusqu’aux années 80.
Megalithic art and megalithism. Views and interpretations until the 80s.
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Résumé 

   Il n’est pas facile de résumer l’état actuel d’un sujet comme celui de l’art mégalithique péninsulaire, qui se trouve dans une 
situation de développement permanent après avoir  pratiquement sombré dans l’oubli jusqu’aux années 80.
Nous allons essayer de dessiner les lignes les plus importantes sur son interprétation, lesquelles se sont occupées de son emplacement 
géographique, de sa définition technique et de son attribution à une chronologie avancée dans le mégalithisme comme évidence 
d’une mise en pratique de plus en plus complexe du rituel funéraire manifestée du point de vue architectural dans les corridors les 
plus développés et dans les atria. Art mégalithique et conception évolutive de l’architecture funéraire seraient donc des éléments 
parallèles.
   La circonscription de l’art mégalithique au Nord-Ouest empêchait sa documentation dans d’autres endroits de la Péninsule qui 
étaient rejetés de par leur simple situation géographique. On y ajoutait son association à des éléments picturaux, de sorte que l’on 
documentait des décorations peintes à l’intérieur des mégalithes seulement dans le Nord ; voilà pourquoi, dans le Sud, la plupart 
des archéologues rejetaient la présence de peinture dans les orthostates et  n’employaient aucun moyen pour la détecter.
    Nos travaux dans le Centre, le Sud et le Sud-Ouest ont démontré la présence d’art mégalithique dans toute la Péninsule, ainsi que 
le caractère contemporain entre son architecture et le dessin de ses graphies; celles-ci ont donc la même ancienneté que les propres 
mégalithes, de même que dans le reste de la façade atlantique.

Abstract

It is not easy to summarize the present state of research on the topic of peninsular megalithic art since this is now in a process of 
continuous development after having sunk practically into oblivion until the 1980s. 

This paper seeks to outline the most important approaches to its interpretation, focusing on its geographical positioning, its 
technical definition and its attribution to a late chronological stage in megalithic culture. The art is evidence of an increasingly 
complex funerary ritual which finds architectural manifestation in the lengthening of the passages and the in the provision of 
forecourts. Megalithic art would therefore parallel the evolutionary development of the funerary architecture itself.

The supposed restriction of megalithic art to northwest Iberia prevented its documentation in other parts of the peninsula where 
instances were rejected by virtue simply of their geographical location. To this was added its association with depictive elements, 
painted inside the megaliths, which likewise was known only in the north. It was for this reason that in the south, most archaeologists 
rejected the presence of painting on the megalithic slabs and did not employ methods to detect it.

Our work in the centre, south and southwest of Iberia has demonstrated the presence of megalithic art throughout the whole 
peninsula, and has shown the contemporaneity of the architecture and the creation of the motifs. These motifs therefore have the 
same antiquity as the megaliths themselves, just as along the rest of the Atlantic façade.

Resumen 

No es fácil resumir el estado actual de un tema como el Arte Megalítico Peninsular que se encuentra en una situación de 
desarrollo permanente después de haber sido prácticamente olvidado hasta los años 80.

Vamos a intentar diseñar las líneas más señaladas de su interpretación que se centran en su situación geográfica,en su definición 
técnica y en su adscripción a una cronología avanzada del megalitismo como evidencia de un ritual cada vez más complejo desde 
el punto de vista arquietectónico con la presencia de corredores desarrollados y de atrios.Arte megalítico y concepto evolutivo de 
la arquitectura funeraria serían,pues,elementos paralelos.

 La circunscripción del Arte Megalítico al Noroeste impedía su documentación en otros lugares de la Península que quedaban 
descartados por su sola situación geográfica.A ello se sumaba su asociación a elementos pintados de manera que sólo se 
documentaban pinturas al interior de los megalitos del Norte;de ahí que  en el Sur la mayor parte de los arqueólogos descartasen 
la presencia de pintura en los ortostatos y no empleasen ningún medio para detectarla.

Nuestros trabajos en el Centro,el Sur y el Suroeste han demostrado la presencia de Arte Megalítico en toda la Península 
Ibérica,así como la contemporaneidad entre arquitectura y diseño gráfico;las decoraciones son tan antiguas como los megalitos al 
igual que en el resto de la fachada atlántica.
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La réalité des graphies préhistoriques de la Pé-
ninsule ibérique a commencé à être constatée dans 
des moments très proches de la découverte d’Al-
tamira. Cette circonstance a favorisé la présence 
en Espagne de chercheurs renommés qui, comme 
Breuil, ont contribué de manière fondamentale à la 
mise en valeur de l’art post-paléolithique.

Leur présence et leur association avec des pré-
historiens péninsulaires tels que Cabré, le comte 
de la Vega del Sella et d’autres ont produit les tra-
vaux les plus intéressants sur l’art schématique et 
sur l’art mégalithique du XXe siècle, car on y in-
corporait toujours une vision européenne des phé-
nomènes péninsulaires. Cette dernière s’est perdue 
à cause de la Guerre de 1936 et de la présence pos-
térieure, sur la scène scientifique péninsulaire, de 
préhistoriens très marqués par la tournure d’auto-
suffisance que l’on prétendait imposer sur le plan 
politique (Bueno Ramirez et de Balbín Behrmann 
1998b, p. 44).

La parution, dans les premières décennies du 
XXe siècle, de travaux comme celui de Peña Tú 
coïncide avec celle du premier abrégé sur l’art mé-
galithique de R. de Serpa Pinto (1929). Deux des 
idées qui vont dès lors orienter les recherches dans 
ce domaine y apparaissent :

- Il s’agit d’une version nord-occidentale in-
connue dans le Sud, dans laquelle on introduit des 
idoles dans le mobilier des monuments. La dicho-
tomie orthostates décorés/objets meubles anthro-
pomorphes est présentée comme une condition 
excluante.

- La décoration se concentre dans les architec-
tures à couloir en tant qu’expression de l’apogée 
du mégalithisme, en suivant l’idée selon laquelle 
l’évolutionnisme architectural et la complexité ri-
tuelle sont le produit final d’un parcours antérieur.

L’accumulation de découvertes vérifiée pendant 
la première moitié du XXe siècle en Galice et dans 
le nord du Portugal contribue à établir la défini-
tion géographique de Pinto et à dessiner une idée 
atlantiste du phénomène mégalithique nord-occi-
dental, l’apparentant à l’Europe et l’éloignant du 
reste de la Péninsule. Cette idée se raffermit chez 
les préhistoriens du Nord-Ouest, notamment entre 
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The existence of prehistoric artworks in the 
Iberian Peninsula began to be noticed soon after 
the discovery of Altamira. In Spain, this event at-
tracted the presence of famous researchers such 
as Breuil, who have contributed in a fundamental 
way to the highlighting of post-Palaeolithic art.

Their presence together with their association 
with peninsular prehistorians such as Cabré, the 
Count de la Vega del Sella and others produced 
the most significant 20th century investigations into 
schematic and megalithic art since they always in-
cluded a European vision when considering the 
Iberian phenomena. This vision was lost after the 
1936 war and the subsequent presence on the Ibe-
rian scientific scene of prehistorians marked by 
the self-sufficient way of thinking that the politi-
cal sphere tried to impose (Bueno Ramirez and de 
Balbín Behrmann 1998b:44).

In the first decades of the 20th century, the pub-
lication of surveys such as that of Peña Tú’ coin-
cided with the publication of the first short guide 
to megalithic art produced by R. de Serpa Pinto 
(1929). They presented two of the main ideas which 
directed research in that field from then on:

-  Megalithic art is a northwestern tradition un-
known in the south, where instead idols are includ-
ed among the grave goods. The dichotomy between 
decorated orthostats and anthropomorphic grave 
goods was presented as mutually exclusive.

- The decoration is concentrated in passage tombs, 
representing the culmination of the megalithic tra-
dition, following the view that architectural evolu-
tion and ritual complexity are the end result of a 
process of development. 

The accumulation of confirmed discoveries 
of megalithic art during the first half of the 20th 
century in Galicia and northern Portugal helped 
to establish Pinto’s geographical definition gave 
rise to an Atlanticist interpretation of the mega-
lithic tradition of the north-west, relating it to 
other parts of Europe and cutting it off from the 
rest of the Peninsula. This point of view was sup-
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les Galiciens, parmi lesquels on souligne l’impor-
tance des travaux de López Cuevillas (1943) dans 
le domaine qui nous occupe.

La contribution de H. Breuil à ce tour d’horizon, 
tient à sa vision globale du phénomène, cautionnée 
par sa connaissance des décorations bretonnes, en 
plus d’une conception assez large de l’art schéma-
tique, qui penche pour le caractère contemporain 
des techniques et des supports dans des contextes 
variés et qui résulte, grâce à ce que nous connais-
sons actuellement (Bueno Ramírez et Balbín be-
hrmann 2000). Breuil introduit un autre facteur 
que nous avons nous-mêmes remis en valeur : 
l’évidence que les décorations dolméniques ont 
été réalisées dès les monuments les plus anciens 
jusqu’aux plus récents Toutefois, de même que les 
auteurs antérieurs, Breuil soutient son inexistence 
à l’intérieur et dans le sud de la Péninsule (Breuil 
1940).

Dans ce parcours, nous ne pouvons pas laisser 
de côté le travail de G. Leisner ; un travail qui, 
tout en étant consacré aux peintures du dolmen de 
Pedra Coberta, constitue un exemple du point de 
vue méthodologique. Les calques sont parfaits et 
on y inclut, pour la première fois, une analyse de 
la peinture mégalithique destinée à en déceler la 
composition (Leisner 1934b). D’ailleurs des ob-
servations très intéressantes sont faites, telle l’idée 
selon laquelle la décoration fait partie d’un dessin 
d’ensemble  global de la chambre et du couloir qui 
donne à la construction « un certain sens architec-
tural » (Leisner 1934a, p. 151).

à partir des parallélismes de Pedra Coberta, 
Leisner établit deux groupes : l’un, avec des mo-
numents complètement décorés, et l’autre, à  mo-
numents avec une seule pierre décorée, faisant 
donc une différence entre des décorations globales 
et partielles.

La seconde moitié du XXe siècle est caractérisée 
par l’abondance de découvertes et par la pauvre-
té des visions globalisantes, représentées par les 
travaux de Bosch Gimpera, tandis que les autres 
auteurs se bornent à suivre les idées de base de 
Pinto.

Bosch Gimpera insiste sur l’imbrication profon-
de entre les mégalithes et la décoration mégalithi-
que, spécialement dans son travail de 1965, où il 
argumente que les chronologies des architectures 
et des décorations sont identiques. L’art mégali-

ported by northwestern prehistorians, especially 
the Galicians, among whom we underline the sig-
nificance of the works of Lopez Cuevillas (1943) 
in this field.

Henri Breuil’s contribution to this field of re-
search came through his comprehensive vision 
of the phenomenon, informed by his knowledge 
of Breton art together with a wide conception of 
schematic art which argued that the motifs and 
the stones are contemporary within their various 
contexts (Bueno Ramírez and Balbín Behrmann 
2000). Breuil introduces a new element that we 
have ourselves developed: the evidence that mega-
lithic art covers the entire span of time from the 
earliest monuments to the last. Like previous au-
thors, however, Breuil believed that megalithic art 
did not exist in the interior of the peninsula and the 
south (Breuil 1940).

We must not omit the works of Georg Leisner 
from this review. Though focused on the paintings 
of the Pedra Coberta tomb, they represent an ex-
ample of methodology. The tracings are perfect 
and for the first time, there is an analysis of the 
motfis that is designed to detect their composition 
(Leisner 1934b). Besides, highly interesting obser-
vations are made, such as the idea of a motif be-
ing part of the overall decoration of the chamber 
and the passage, giving a “certain architectural 
sense” to the construction (Leisner, 1934a: 151).

From parallels with Pedra Coberta, Leisner 
established two groups of decorated tomb: one of 
fully decorated monuments and the other where 
monuments have only a single decorated stone, 
thus differentiating between partially and fully 
decorated monuments.

The second half of the 20th century was charac-
terized by a great number of discoveries but few 
comprehensive visions, the latter represented by 
the works of Bosch Gimpera, whilst other authors 
merely follow Pinto’s earlier ideas. 

Bosch Gimpera insisted on the deep interrela-
tionship between megaliths and megalithic art, 
especially in his 1965 survey where he suggested 
that the chronology of both architecture and deco-
ration was identical. Megalithic art became part 
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thique appartiendrait à un style pseudo-naturaliste 
dégénéré et serait daté entre 3.000 et 2.700 avant 
J.-C. Comme Breuil, il soutient la thèse d’une lon-
gue durée pour les  décorations, que l’on aurait 
continué à réaliser jusqu’à l’époque campanifor-
me. Les décorations de la Grotte de Menga et du 
Barranc de l’Espolla, ainsi que les peintures et les 
gravures de Peña Tú en seraient les preuves.

Les considérations les plus récentes sur l’art 
schématique péninsulaire n’incluent pas l’art mé-
galithique jusqu’aux années 80 (Acosta 1984). El-
les le caractérisent comme une version funéraire 
de l’art schématique, mais expriment des doutes 
considérables au sujet du caractère contemporain 
des architectures et des peintures. à cette époque 
on se sert de la technique  en tant que système 
chronologique, en suivant la ligne inaugurée par 
Pinto, et on propose une ancienneté plus grande 
de la peinture en rapport direct avec son natura-
lisme (Beltrán 1986 ; Jorge 1983). Cette attitude 
dichotomique dans l’interprétation de la peinture 
et de la gravure a joué un rôle important jusqu’à 
très récemment dans le domaine des recherches 
(Devignes 1993a).

Une situation géographique limitée au Nord-
Ouest, l’association avec un genre d’architecture 
concret, l’emploi préférentiel de la peinture et des 
chronologies à partir de 3.000 avant J.-C. étaient 
les éléments servant à définir l’art mégalithique 
ibérique depuis les travaux de S. Pinto (1929), et 
c’est ainsi qu’ils ont été recueillis dans l’abrégé 
d’E. Shee (1981). Cette chercheuse ajoute à la pro-
position générale préexistante la définition de trois 
groupes : celui de Viseu, dans le nord du Portugal, 
avec des chambres à couloir datées à partir de 3000 
avant J.-C. et avec des décorations picturales répé-
tant des graphies concrètes (Shee 1981, p. 25) ; le 
groupe de chambres à couloir du nord du Douro, 
où elle inclut les dolmens décorés galiciens et du 
nord du Portugal ; et un groupe mélangé qui réunit 
les tombes à fausse coupole portant des indices de 
décoration. Les deux derniers groupes apparaissent 
unifiés dans un seul ensemble (Shee 1981, p. 35), 
comme l’évidence de décorations peu cohérentes, 
c’est-à-dire incomplètes, dans lesquelles la gra-
vure, qui est considérée peu mégalithique, joue un 
rôle fondamental. Ces arguments, des décorations 
non globales et une forte présence de la gravure, 
feraient de ce groupe mélangé un groupe tardif.

Art mégalithique et mégalithisme. Idées et interprétations jusqu’aux années 80.
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of a degenerate pseudo-naturalistic art that would 
date from 3000 to 2700 BC. Like Breuil, Gimpera 
argued in favour of motifs being used over a long 
span of time that continued until the end of the Bell 
Beaker period. The carvings of the Cueva da Men-
ga and the Barranc of Espolla together with the 
paintings and engravings of Peña Tú constituted 
the proof of this. 

Recent studies of Iberian schematic art did not 
include megalithic art until the 1980s (Acosta 
1984). They presented megalithic art as a mortuary 
version of schematic art but express considerable 
doubt about the contemporaneity of the architec-
ture and the paintings. During this time, technique 
was used as a chronological marker, following the 
line opened up by Pinto, and it was suggested that 
painting was earlier on account of its naturalism 
(Beltrán 1986; Jorge 1983). This dichotomy in the 
interpretation of painting and engraving played a 
significant role in the field of research until rela-
tively recently (Devignes 1993a).

A geographical distribution limited to the 
northwest, an association with a specific type of 
architecture, a preference for the use of paint-
ing, and chronologies starting from 3000 BC are 
the features that have been used to define Iberian 
megalithic art since the work of S. Pinto (1929). 
And this is how they have been approached in E. 
Shee’s short survey (1981).  This researcher adds 
three groups to those previously proposed: Viseu 
in northern Portugal, with passage graves dating 
from 3000 BC and pictorial decorations repeating 
discrete figures (Shee 1981: 25); passage graves 
to the north of the Douro, including the decorated 
dolmens of Galicia and northern Portugal; and 
a mixed group composed of corbel-vaulted dol-
mens bearing traces of decorations. The two latter 
groups seem to form part of a single unit (Shee 
1981: 35) and show evidence of non-coherent i.e. 
incomplete decoration, in which engraving (not 
considered fully megalithic) plays a fundamental 
role. According to these arguments (partial pat-
terns of decoration and strong presence of engrav-
ing) this mixed group would be late in date.  
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une nouvelle hypothèse 
géographique et technique.

À la fin des années 80, nos travaux dans des mo-
numents décorés tels que Soto, dans la province 
de Huelva, Azután, La Estrella et Navalcán, dans 
celle de Tolède, ainsi que beaucoup d’autres exem-
ples qui ne répondent pas  aux suppositions inter-
prétatives ci-dessus exposées,  nous ont amenés à 
envisager une recherche au sujet de la situation de 
l’art mégalithique dans la Péninsule ibérique.

La vérification de peintures et de gravures dans 
les monuments les plus cités invalidaient l’hy-
pothèse géographique soutenue jusqu’alors par 
presque tous les auteurs. Nous sommes donc par-
tis d’une conception plus large qui considérait les 
graphies mégalithiques comme un code funéraire 
connu dans toute la Péninsule.

L’ampleur géographique implique la coexis-
tence des « idoles », que nous préférons appeler 
représentations anthropomorphes, avec des déco-
rations sur les orthostates, montrant par là la va-
riabilité des expressions funéraires mégalithiques 
qui incluent la sculpture de grande ou petite taille 
(Bueno 1992 ; 1995). La peinture, la sculpture et 
la gravure représenteraient l’éventail technique de 
base des décorations mégalithiques.

La peinture, dont on a fait un chapitre spécial 
de par sa présence ou son absence, est un élément 
commun dans les décorations péninsulaires utili-
sant des couleurs rouge, noire et blanche. Il s’agit 
donc d’un art polychrome qui se voit rarement re-
flété dans les abris de plein air, où prédomine le 
rouge de façon notoire. L’art mégalithique unifie 
donc les ressources picturales de l’époque en do-
tant ses décorations de ressources techniques éla-
borées.

Des répertoires d’ensemble, comme celui de E. 
Shee (1981), considèrent la peinture dans la Pé-
ninsule ibérique, comme une différence technique 
substantielle entre celle-ci et le reste des groupes 
mégalithiques de la façade atlantique. Mais il faut 
faire attention parce que la peinture a beaucoup 
plus de problèmes de conservation que la gravure. 
La soi-disant absence de peinture dans d’autres 
contextes atlantiques doit tenir compte de certains 
éléments qui portent à considérer l’existence pro-
bable de celle-ci (Bueno Ramirez et de Balbín Be-
hrmann 2002).

H. Breuil et R. Macalister (1921) ont identifié 
de la peinture à Lougcrew. Il y a des traces rou-

A new geographical and 
technical hypothesis.

At the end of the 1980s, our investigations in 
decorated monuments such as Soto in Huelva prov-
ince, and Azután, La Estrella and Navalcán in To-
ledo province, together with many others which do 
not fit with the above interpretative assumptions, 
led us to undertake new research into the position 
of megalithic art in the Iberian Peninsula.

The verification of paintings and engravings in 
the best documented monuments invalidated the 
geographical hypothesis which had until then been 
supported by almost all the authors. We therefore 
decided to start from a wider conception consider-
ing the megalithic artworks as a peninsula-wide 
burial code. 

The wide geographical scale implies the co-
existence of “idols” (which we prefer to call an-
thropomorphic representations) and decorations 
on orthostats, indicating a diversity of megalithic 
burial expressions including small or large scale 
sculpture (Bueno 1992, 1995). Painting, carving 
and engraving represent the basic techniques of 
megalithic decorations.

Painting, to whose presence or absence we have 
accorded special attention, is a common element 
found in peninsular decorations that employ red, 
black and white colours. This is therefore a poly-
chrome art, seldom reflected in the open air shel-
ters where the red colour clearly predominates. 
Megalithic art therefore unifies contemporary pic-
torial resources by applying more elaborate tech-
niques to these decorations.

Some catalogues, such as that of E. Shee (1981) 
consider that the painting constitutes a substantial 
technical difference between the Iberian Peninsu-
la and the other megalithic groups of the Atlantic 
coast. But we need to be careful because paint-
ing has many more preservation problems than 
engraving. The so-called lack of painting in some 
Atlantic contexts must not ignore evidence which 
tends to indicate its probable presence there (Bue-
no Ramirez and de Balbín Behrmann 2002).

H. Breuil and R. Macalister (1921) identified 
painting in Loughcrew. There are untested red-
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geâtres non analysées dans les dolmens angou-
mousins du Centre-Ouest (Devignes 1995, p. 19), 
en plus de la peinture noire sur les hypogées du 
Marne (Bailloud 1964) et de la peinture rouge sur 
des stèles mégalithiques françaises (Gutherz et alii 
1998 ; Hasler 1998) et, même, sur des dolmens en 
Allemagne (Müller 1996).

La technique caractéristique de l’art mégalithi-
que européen serait la gravure, mais en Péninsule 
ibérique, elle est considérée comme une technique 
marginale et tardive (Shee 1981).

  
Les données que nous avons aujourd’hui dé-

montrent la contemporanéité générique entre les 
deux techniques et la richesse de  ses variétés.

Les divers systèmes de gravure, de  l’incision 
fine au piquetage ou la cannelure, sont profondé-
ment enracinés dans la technologie de l’art paléo-
lithique. Ils apparaissent en conjonction avec la 
peinture et sont utilisés en fonction de la hiérar-
chisation des sujets sur le panneau -dans ce cas-ci 
sur l’orthostate- et de leur position dans l’espace 
décoré (Bueno Ramirez et de Balbín Behrmann 
1997a).

Dans l’ensemble de la gravure, se détache la 
présence des incisions très fines, qui, parfois, des-
sinent les contours des figures peintes ou des mo-
tifs géométriques qui délimitent les supports. Ces 
gravures ne sont pas lisibles en lumière ambiante. 
Il faut utiliser des techniques photographiques 
d’éclairage pour les mettre en évidence. Il serait 
intéressant de prouver la présence de ces fines 
gravures dans d’autres contextes atlantiques pour 
mieux délimiter le rôle de la peinture à ces grou-
pes-là.

Le bas-relief et le faux bas-relief avaient été 
considérés comme une technique tardive (Shee 
1981, p. 13), mais des découvertes récentes en 
France (Le Roux 1984b) et dans la Péninsule Ibéri-
que (Bueno Ramirez, de Balbín Behrmann 1996b) 
certifient leur ancienneté (Bueno Ramirez, de Bal-
bín Behrmann 2002).

La sculpture est appliquée, surtout, à des figures 
anthropomorphes pas toujours sexuées, et se situe 
dans des endroits prédéterminés de l’espace funé-
raire, quelle que soit sa taille (Bueno Ramirez et de 
Balbín Behrmann 1994a). La présence de figures 
à l’entrée des monuments ou à l’entrée des cham-
bres est bien constatée depuis la fin des années 80 
dans des dolmens du Nord-Ouest, ainsi que dans 
les monuments méridionaux.
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dish traces on the Angoumoisin passage graves 
of West-Central France (Devignes 1995: 19), 
together with black paint in the Marne Hypogea 
and red paint on French menhirs (Gutherz et alii 
1998; Hasler 1998) and even on chambered tombs 
in Germany (Müller1996).

Engraving is considered be the technique char-
acteristic of European megalithic art, but in the 
Iberian Peninsula it is held to be marginal and late 
(Shee 1981).

Current data shows the general contemporane-
ity between these two techniques and the richness 
of their diversity. The various types of engraving 
– thin incisions, pecking, channels –  are deeply 
rooted in the techniques of Palaeolithic art. They 
appear together with painting and are used ac-
cording to the hierarchic order of the subjects on 
the support – an orthostat in this case – and to 
their position within the decorated space (Bueno 
Ramirez and de Balbín Behrmann 1997a).

Among the corpus of engravings as whole, very 
thin channels stand out. They are sometimes used 
to trace the outlines of painted figures or of geomet-
ric motifs which mark out the limits of the stones. 
These engravings are invisible in natural light and 
require specific photographic lighting techniques 
in order to be seen. It would be interesting to find 
evidence of these thin engravings in other Atlantic 
contexts for a better understanding of the role of 
painting in these groups.

Bas-relief and false bas-relief were originally 
considered late techniques (Shee 1981: 13), but 
recent discoveries in France (Le Roux 1984b) and 
in the Iberian Peninsula (Bueno Ramirez, de Bal-
bín Behrmann 1996b) demonstrate their earliness 
(Bueno Ramirez, de Balbín Behrmann 2002).

Carving in the round is mainly used for anthro-
pomorphic figures (not always sexed) and occurs 
in predetermined places within the burial space, 
whatever the size of the chamber (Bueno Ramirez 
and de Balbín Behrmann 1994a). The occurrence 
of figures at the entrance to monuments or at the 
entrance to chambers has been observed since the 
end of the 1980s in tombs in the northwest as well 
as in southern monuments.
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L’argument exposé par Shee d’une thématique 
spéciale et caractéristique d’un groupe classique 
a commencé à s’estomper à partir des travaux de 
Bello (1994) à Dombate et des nôtres dans le Sud 
et au Centre (Bueno Ramirez et de Balbín Behr-
mann 1997a). Il n’y a aucun répertoire thématique 
exclusif, mais un code graphique commun avec des 
variantes régionales qui semblent s’axer tout par-
ticulièrement sur le sujet anthropomorphe (Bueno 
Ramirez et de Balbín Behrmann 1996a ; 1997b).

Si nous pouvons démontrer pour l’art mégali-
thique qu’il n’y a pas de restriction géographique, 
ni aucune restriction technique qui circonscrive la 
peinture au nord-ouest et la gravure au sud, nous 
pouvons également affirmer que, même si nous ne 
voyons dans beaucoup de cas que des traces iso-
lées de décoration, les mégalithes avaient à l’ori-
gine une décoration qui occupait tout l’espace fu-
néraire. L’art mégalithique présentait donc un dis-
cours intérieur élaboré dans le même sens que l’art 
paléolithique, dont certains gisements ne gardent 
également que quelques restes isolés.

La chronologie que nous avons proposée (Bueno 
Ramirez et de Balbín Behrmann 1992 ; 1996b ; 
1998c) vient d’être confirmée par le C14 (Carrera 
et Fábregas 2002) et situe les graphies à la même 
époque que les mégalithes, ce qui coïncide avec le 
rapport que celles-ci présentent avec l’art schéma-
tique, datées dans le premier Néolithique ibérique. 
Ces datations confirment l’insertion des graphies 
mégalithiques dans le monde des idées des cultu-
res productrices.

  
Nombreuses sont les questions qui restent à ré-

soudre. Est-ce que les mégalithes décorés consti-
tuent une expression de différenciation sociale ? à 
partir de ce que nous savons, la réponse serait af-
firmative (de Balbín Behrmann et Bueno Ramirez 
1996b). Est-ce que la peinture ibérique est vrai-
ment unique dans le cadre des mégalithes atlanti-
ques ? Les données du sud de la France, du Bassin 
Parisien, de l’Allemagne et d’autres pays nordi-
ques suggèrent qu’il faudrait y vérifier son absen-
ce réelle (Bueno Ramirez et de Balbín Behrmann 
2002). Quel rapport lie l’art schématique ibérique 
avec la génération du code mégalithique reproduit 
sur toute la façade atlantique ? Il est peut-être plus 
important que ce que les auteurs européens avaient 
envisagé jusqu’à présent.

Shee’s argument for a specific set of themes 
featured in a standard group began to wane after 
Bello’s investigations (1994) at Dombate and our 
own investigations in southern and central Iberia 
(Bueno Ramirez and de Balbín Behrmann 1997a). 
There is no exclusive thematic catalogue but one 
common graphical code with regional variations, 
which seems to be focused especially on anthropo-
morphic subjects (Bueno Ramirez and de Balbín 
Behrmann 1996a, 1997b).

While we can demonstrate that there are no ge-
ographical and technical limitations in megalithic 
art that confine painting to the northwest and carv-
ing to the south, we can also assert that though in 
many cases we only see isolated traces of decora-
tion, megaliths originally had decoration covering 
the whole of the burial space. Megalithic art there-
fore presented an elaborated interior discourse in 
the same way as Palaeolithic art of which in some 
cases also only a few isolated remains are pre-
served.

The chronology we have proposed (Bueno Ram-
irez and de Balbín Behrmann 1992, 1996b, 1998c) 
has been confirmed by radiocarbon dating (Car-
rera and Fábregas 2002) that places the art in the 
same period as the megaliths. This agrees with the 
relationship that megalithic art has to schematic 
art dating from the Iberian Early Neolithic period. 
The radiocarbon dates confirm the embeddedness 
of megalithic art in the intellectual world of food-
producing communities. 

Many questions remain to be answered. Is 
there an expression of social differentiation in the 
decorated megaliths? From what we know, the 
answer may be affirmative (de Balbín Behrmann 
and Bueno Ramirez 1996b). Is Iberian painting 
really unique within the Atlantic megalithic tradi-
tion? Data from southern France, the Paris Basin, 
Germany and other Nordic countries suggest that 
it would be necessary to test whether it is really 
absent or not (Bueno Ramirez and de Balbín Be-
hrmann 2002). What is the link between Iberian 
schematic art and the generation of the megalith-
ic code found all along the Atlantic coastline? It 
might have been more significant than European 
authors have hitherto thought. 

Primitiva BUENO RAMIREZ & Rodrigo DE BALBIN BEHRMANN.
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Graphies pour la vie, 
graphies pour la mort.

Le dolmen, en tant que monument artificiel, ex-
prime mieux que toute autre construction le désir 
d’occuper un endroit déterminé dans l’espace pra-
ticable.

Dans cette perspective, les mégalithes et leur 
emplacement sur le territoire ont constitué un élé-
ment permanent de réflexion sur la territorialité de 
leurs constructeurs qui n’ont pas accordé l’impor-
tance nécessaire à l’aspect graphique.

C’est à cet aspect que nous avons consacré nos 
travaux, en considérant la définition d’un style mé-
galithique comme un trait qui contribue à complé-
ter la notion de contexte archéologique appliqué 
à l’art (Bueno Ramirez et de Balbín Behrmann 
2000a, 2001a). Il est plus facile ainsi de compren-
dre les divers territoires réunis dans l’espace vécu 
par les peuples producteurs européens, non pas 
tellement en tant qu’espace marqué de manière 
visible, même s’il l’est, mais comme un espace dé-
fini psychologiquement par une série de symboles 
reconnaissables pour les personnes qui le fréquen-
tent.

Le rôle accordé à la visibilité en tant que concept 
supérieur dans la compréhension du territoire mé-
galithique, laquelle  nous a toujours posé des pro-
blèmes à l’heure d’être considérée, devient dans 
notre hypothèse une donnée entre autres dans un 
amalgame d’évidences qui ne sont pas nécessai-
rement visibles, mais perçues. Elles appartiennent 
à la connaissance collective et ancestrale d’un ter-
ritoire.

Ce concept de connaissance ancestrale explique 
bien la longue durée de ces graphies, qui prennent 
racine dans les moments les plus anciens du Néoli-
thique et qui gardent toujours une valeur symboli-
que dans le Bronze avancé, ce que démontrent les 
décorations mégalithiques.

Leur version publique est représentée par les 
abris peints  situés sur des zones de passage, sur 
des pâtures ou sur des secteurs de pied de monta-
gne, ainsi que par les roches gravées qui délimi-
tent des zones de pâtures, d’eau ou d’habitation, 
ou par les menhirs comme des représentations an-
thropomorphes qui forment des réseaux visibles 
entre eux. La version intérieure de ces graphies est 
recueillie dans le domaine funéraire, que ce soit 
celui des mégalithes ou celui des grottes.

Art mégalithique et mégalithisme. Idées et interprétations jusqu’aux années 80.
Megalithic art and megalithism. Views and interpretations until the 80s.

Artworks for life 
and death.

Chambered tombs, as artificial monuments, ex-
press better than any other structure the wish to 
occupy a specific place in the available space.

 
From this point of view, the megaliths and their 

territorial location have always given food for 
thought about the territorialism of their builders 
which however placed much less emphasis on art.

Our work has been devoted to this aspect, con-
sidering how a megalithic style may be a feature 
which contributes to the notion of archaeologi-
cal context as applied to art (Bueno Ramirez and 
de Balbín Behrmann 2000a, 2001a). This makes 
it easier to understand the various territories in 
which European food-producers lived, not so 
much as a clearly marked space, even where that 
is the case, but as a space which is psychologically 
defined by a series of symbols recognizable to the 
inhabitants. 

The role given to visibility as a controlling idea 
in the understanding of megalithic territory, al-
ways a difficult problem whenever it has been con-
sidered, is regarded in our assumption as one ele-
ment among others in a combination of features, 
not necessarily apparent but readily perceptible to 
those societies. These features belong to the col-
lective and ancestral knowledge of a territory. 

This latter concept explains the long period of 
artwork, originating in the Earliest Neolithic pe-
riod and retaining its symbolic value into the Late 
Bronze Age, according to the evidence of mega-
lithic decoration. 

The public version is represented by the painted 
rock shelters located at crossing points, on pas-
ture land or at the foot of mountains, as well as 
by engraved rocks which mark out pasture land, 
water or settlement areas or by standing stones as 
anthropomorphic representations which between 
them form networks of intervisibility. The hidden 
version of this artwork appears in the burial do-
main, be it that of megaliths or of caves. 
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Ainsi, il faut tenir compte de la situation des 
manifestations graphiques pour analyser les terri-
toires des bâtisseurs des mégalithes. Les graphies 
seraient les indices visibles du peuplement néoli-
thique et chalcolithique (Bueno Ramirez, de Bal-
bín Behrmann 2001b, p. 448).

Il y a un autre élément de réflexion : les mégali-
thes privilégient le code collectif pour l’introduire 
dans un endroit fermé, c’est-à-dire, l’art mégalithi-
que est l’évidence de l’appropriation de la tradi-
tion par une partie restreinte du groupe.

à l’intérieur et à l’extérieur, le code employé est 
identique, avec une exception : le rôle de la gra-
phie anthropomorphe dans le spectre funéraire est 
essentiellement mis en relief. Cela ne signifie pas 
qu’il soit moins important dans les versions publi-
ques, mais que dans les milieux funéraires les ma-
nifestations plus individualisées ont un rôle plus 
grand que les manifestations normatives (Bueno 
Ramirez et de Balbín Behrmann 1996a). Il faut y 
ajouter un intérêt pour présenter des connexions à 
caractère généalogique entre les figures humaines 
visant l’un des aspects les plus évidents des cultu-
res productrices : la valeur de la terre et le besoin 
de justifier sa possession à partir des ancêtres.

Les représentations anthropomorphes sont as-
sociées d’une manière très directe au milieu funé-
raire. Il existe une tendance à les présenter armées, 
ou ayant un certain air menaçant, et à les accom-
pagner d’animaux symbolisant le renouvellement, 
notamment les serpents (Bueno Ramirez et de Bal-
bín Behrmann 1995) et les cerfs. 

La graphie anthropomorphe est l’élément le 
plus net de délimitation et de hiérarchisation de 
l’espace funéraire, ce qui explique son rôle dans 
des cultures postérieures à fort enracinement dans 
le mégalithisme, ainsi qu’il se déduit de la mise 
en rapport entre des stèles anthropomorphes et des 
structures funéraires qui survit tout au long de la 
Préhistoire récente (Bueno Ramirez 1995).

Des serpents, des cerfs, des soleils, des armes 
et surtout des représentations humaines forment 
l’ensemble idéographique de l’art mégalithique, 
un ensemble repérable sur toute la façade atlanti-
que et qui fera partie de la mythologie de base des 
cultures productrices occidentales, au même titre 
que les graphies paléolithiques pour les groupes 
du Paléolithique Supérieur européen (Bueno Ra-
mirez, de Balbín Behrmann 2002).

La variabilité de contextes et de supports 
contemporains à la culture mégalithique nous per-

Thus, the location of artwork must be taken in 
account in analyzing the territoriality of the build-
ers. Artworks might be visible signs of a Neolithic 
and Chalcolithic occupation (Bueno Ramirez and 
de Balbín Behrmann 2001b: 448).

There is something else to think about: mega-
liths give importance to the collective code and in-
troduce it into a closed place. That is to say mega-
lithic art reveals the appropriation of the tradition 
by a restricted part of the group.

The same code is used for the inside and the out-
side, with one exception: in the burial domain, the 
role of anthropomorphic artwork is emphasised. 
This does not indicate that it is less important 
in the public version, but reveals a greater role 
for individual expressions in the burial domain 
(Bueno Ramirez and de Balbín Behrmann 1996a).  
We should add that the particular interest in pre-
senting genealogical connections between human 
figures reflects one of the most obvious aspects of 
food-producing communities: the value of land 
and the need to justify its possession through the 
ancestors.

Anthropomorphic representations are directly 
associated with the burial domain. There is a cer-
tain tendency to represent these figures armed, or 
of a threatening character, and accompanied by 
animals which symbolize renewal, for example 
snakes (Bueno Ramirez and de Balbín Behrmann 
1995) and deer.

Anthropomorphic artwork is the clearest ele-
ment marking out the burial space and organizing 
it into a hierarchy, which explains its significance 
in later cultures deeply rooted in the megalithic 
tradition, as well as being at the origin of the re-
lationship between anthropomorphic stelae and 
burial structures throughout the late prehistoric 
period (Bueno Ramirez 1995).

Snakes, deer, suns, weapons, and above all hu-
man figures form the ideographic body of mega-
lithic art, a body identified all along the Atlantic 
coastline that becomes part of the basic mythol-
ogy of the Western food-producing cultures, in the 
same way as do Palaeolithic artworks for groups of 
the European Upper Palaeolithic (Bueno Ramirez, 
de Balbín Behrmann 2002).

The various contexts and media contemporary 
with megalithic culture allow us to rebuild their 

Primitiva BUENO RAMIREZ & Rodrigo DE BALBIN BEHRMANN.
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met de reconstruire les espaces de ses réalisateurs, 
ainsi que de présenter l’évidence d’un code por-
teur de concepts et de messages associé aux es-
paces quotidiens et aux espaces funéraires (Bueno 
et Balbín 2001b). Sa fonctionnalité générique se 
trouve donc plus proche de ses réalisateurs que des 
interprétations sacrées qui l’éloignaient du milieu 
quotidien et la considéraient comme la production 
d’un groupe réduit de connaisseurs.

La Péninsule ibérique, avec ses milliers d’abris 
peints, de roches gravées, de grottes peintes ou 
gravées et de mégalithes décorés, est un exem-
ple magnifique du caractère quotidien  que nous 
proposons pour l’interprétation de ces graphies. 
Ceci n’implique absolument pas l’exclusion de 
significations d’un autre genre qui ont joué, sans 
aucun doute, leur rôle dans la genèse et conserva-
tion d’une mythologie qui permettait de justifier 
la possession de la terre, qui identifiait les lieux 
d’usage en commun, qui rapportait les événements 
et les codes sociaux du groupe, et qui annonçait 
aux étrangers que le territoire où ils pénétraient 
était un territoire occupé.

Fig. 1 : Peintures de Pedra Cuberta (Galice). Photo R. de Balbín.
Fig. 1: Paintings of Pedra Cuberta (Galicia). Photo R. de Balbín.

Art mégalithique et mégalithisme. Idées et interprétations jusqu’aux années 80.
Megalithic art and megalithism. Views and interpretations until the 80s.

designers’ spaces. They provide evidence of a 
code carrying ideas and messages related to daily 
life and burial contexts (Bueno and Balbín 2001b). 
Its generic function is therefore more closely re-
lated to its creators than to interpretations which 
see it as sacred art removed from the daily envi-
ronment and the production of a restricted group 
of experts.

The Iberian Peninsula, with thousands of painted 
rock shelters, engraved rocks, painted or engraved 
caves and decorated megaliths, is an outstanding 
example of the everyday character we propose 
for the interpretation of these artworks. This does 
not involve the exclusion of other meanings which 
have undoubtedly played their part in the genesis 
and preservation of a mythology that allowed us to 
justify possession of the land, identify place names 
in common use, report the events and the social 
codes of the group and inform strangers that the 
land they were entering was occupied. 
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Fig. 3 : Dolmens décorés de la Péninsule ibérique et dans le reste de l’Europe atlantique.
Fig. 3: Decorated tombs of the Iberian Peninsula and the rest of Atlantic Europe.

Art mégalithique et mégalithisme. Idées et interprétations jusqu’aux années 80.
Megalithic art and megalithism. Views and interpretations until the 80s.
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Fig. 4 : Étude des décors du dolmen d’Azután, au centre de la Péninsule ibérique, avec des gravés incisés et de la 
peinture, d’après Bueno et alii, 2005.
Fig. 4: Studies of decorations on the Azútan tomb, in the centre of Iberian Peninsula, with incised and painted motifs 
according to Bueno et alii, 2005.

Primitiva BUENO RAMIREZ & Rodrigo DE BALBIN BEHRMANN.
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Fig. 5 : Statue-menhir du dolmen de Navalcán (Tolède). Photo R. de Balbín.
Fig. 5: Statue-menhir of the Navalcán tomb (Toledo). Photo R. de Balbín.

Art mégalithique et mégalithisme. Idées et interprétations jusqu’aux années 80.
Megalithic art and megalithism. Views and interpretations until the 80s.
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Fig. 6 : Sculpture anthropomorphe  à l’entrée du dolmen de Trincones 1 (Cáceres).
Fig. 6: Anthropomorphic carving at the entrance of Trincones 1 tomb (Cáceres).

Primitiva BUENO RAMIREZ & Rodrigo DE BALBIN BEHRMANN.
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Fig. 7 : Orthostate 10 du dolmen d’Alberite 
(Cádix), avec de la gravure et de la peinture.
Fig. 7: Ortosthat 10 of the Alberite tomb 
(Cadiz), with engraving and painting.

Art mégalithique et mégalithisme. Idées et interprétations jusqu’aux années 80.
Megalithic art and megalithism. Views and interpretations until the 80s.

Fig. 9 : Les marqueurs graphiques des territoires mégalithiques, selon le modèle proposé pour 
le fleuve Tage, d’après Bueno & Balbìn 2001.
Fig. 9: Graphical markers of megalithic territories, according to the proposed model for the 
river Tagus by Bueno and Balbìn 2001.

Peintures / Paintings

Gravures - peintures 
Engravings - paintings

Gravures
Engravings

Rivière / River
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Fig. 8 : Calque du support 10 du dolmen d’Alberite (Cadix) d’après Bueno et alii 1999.
Fig. 8: Tracing of support 10 of the Alberite tomb (Cadiz) according to Bueno et alii 1999.

Primitiva BUENO RAMIREZ & Rodrigo DE BALBIN BEHRMANN.
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Fig. 10 : Roche gravée du Tage. Photo R. de Balbín.
Fig. 10: Engraved rock from the Tagus. Photo R. de Balbín.
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Art mégalithique et mégalithisme. Idées et interprétations jusqu’aux années 80.
Megalithic art and megalithism. Views and interpretations until the 80s.
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L’ensemBLe méGaLithique et Le tertre 
Funéraire de m’ZOra à ChOuahed

(t’nine sidi  LYamani, prOVinCe de tanGer, marOC)

THE MEGALITHIC COMPLEX AND BURIAL MOUND 
OF M’ZORA AT CHOUAHED 

(T’NINE SIDI LYAMANI, TANGIERS PROVINCE, MOROCCO)

Jean-Pierre DAUGAS, Abdelaziz EL IDRISSI, Chloë DAUGAS, Pierre CHEVET, 
Emmanuelle PEAN, Brahim OUCHAOU.

(Traduction en anglais / English translation: Marie-Christine WAGNER)
(Relecture du texte anglais / Revision of the English text: Chris SCARRE)

L’ensemble mégalithique et le tertre funéraire de M’zora à Chouahed (province de Tanger, Maroc).
The megalithic complex and burial mound of M’zora at Chouahed (Tangiers province, Morocco).

mots clefs : Maroc, cromlech, tumulus, Néolithique, Protohistoire.

Keywords: Morocco, cromlech, tumulus, Neolithic, Protohistory.

1. Localisation, description, 
historique.

Dans le sud de la Péninsule tingitane, entre Asi-
lah et Larrache, à dix kilomètres à l’intérieur des 
terres, implanté sur une croupe gréseuse culminant 
à 118 mètres NGM au sein même du village de 
Chouahed, s’élève le monument mégalithique de 
M’Zora1, Fig.1,1). Cent soixante-seize monolithes 
de grès local à grain fin, en moyenne hauts de 1,50 
m mais dont le plus élevé («  El Uted », -le mat, le 
piquet-) atteint 5,34 m, ceignent un tumulus cir-
culaire d’environ 55 m de diamètre, constitué de 
pierraille et de terre, élevé d’environ six mètres en 
son centre et lui-même ceinturé d’un muret ver-
tical de cinq rangs de pierres calcaires équarries. 
Nombre des  monolithes sont abattus, souvent bri-
sés, tandis que trois groupes satellites, aujourd’hui 
renversés (A, B et C. Fig.1, 2), sont répartis dans 
un rayon d’un centaine de mètres autour du monu-
ment principal.
1 Carte du Maroc au 1/50.000e, feuille NI-30-XIX-1c,  Arba-
Ayacha. X = 450,500. Y = 533,800. Z = 118 m NGM.

1. Situation, description 
and history.

At the south of the Tangier Peninsula, ten kil-
ometers inland between Asilah and Larrache, the 
M’Zora1 megalithic monument (Fig. 1.1) stands on 
a sandstone hill rising to 118 metres NGM at its 
highest point, within the village of Chouahed. A 
hundred and seventy six monoliths of local fine-
grained sandstone, averaging 1.50 metres tall 
with the largest (“El Uted”: the mast or the post) 
reaching 5.34 metres, enclose a circular mound of 
stones and earth, approximately 55 metres in di-
ameter and 6 metres high at its centre, itself en-
circled by a low wall consisting of five courses of 
squared limestone blocks. Many of the monoliths 
lie fallen, most of them broken, while three satel-
lite groups, now toppled (A, B and C, Fig. 1.2) are 
scattered within a radius of about 100 metres from 
the main monument.

 
1  Map of Morocco 1/50.000e, NI-30-XIX-1c, Arba-Ayacha = 
450,500. Y = 533,800. Z = 118 m NGM
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Fig. 1 : 1/. Le cromlech-tumulus de M’Zora dans son contexte géographique (extrait de la carte générale du Maroc) : localisation 
du dolmen des Beni-Snassen (Jebel Zabel) aux environs de Oujda (Camps 1961, p.124). 
2/. Plan général du monument mégalithique de M’zora : cromlech, tumulus et principaux groupes périphériques. 3/. Relevé 
détaillé du cromlech et du tumulus : A) alignement de dalettes sur champ ; B) structures tabulaires ; C) parement externe du 
tumulus ; D) blocage interne du tumulus ; E) dépression (emplacement de la sépulture centrale ?) ; F) fouille récente.
Fig. 1: 1/. The M’Zora cromlech-mound in its geographical context (extract from the map of Morocco): location of the Beni-
Snassen dolmen (Jebel Zabel) near Oujda (Camps 1961: 124). 
2/. General plan of the M’zora megalithic monuments: cromlech, mound and main peripheral groups. 
3/. Detailed plotting of the cromlech and mound: A) alignment of small slabs on edge; B) trilithon structures; C) outer kerb of 
the mound; D) inner rubble mass with accidental break; E) depression (central burial place?); F) recent excavation.

Jean-Pierre DAUGAS, Abdelaziz EL IDRISSI, Chloë DAUGAS, 
Pierre CHEVET, Emmanuelle PEAN, Brahim OUCHAOU.
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Dès le début du XIXe siècle des voyageurs euro-
péens ont décrit ces vestiges en proposant de les 
assimiler au tombeau d’Antée, géant roi de Tanger 
terrassé à la lutte par Hercule, situé dès l’Antiquité 
entre Tanger et Lixus (Cf. note 1 en fin d’article). 
On observera que M’Zora s’élève à proximité im-
médiate du tracé de la voie antique joignant Tingi 
à Oppidum  Novom, puis Banasa et Volubilis, en-
core aujourd’hui localement dénommée « treq es 
Soltan » (la route du sultan). Des bibliographies 
très détaillées concernant ces données anciennes, 
ayant en commun leur imprécision -voire leur 
fantaisie- quant au nombre et à la disposition des 
monolithes, sont fournies par G. Camps (Camps 
1961) , M. Ponsich (Ponsich 1966), G. Souville 
(Souville1973), puis par J.-W. Mavor Jr. (Mavor 
1976). 

En 1932, H. Koehler fournit un état des lieux 
objectif, critique et précis, du monument princi-
pal et des groupes périphériques. Les premières 
fouilles ne seront engagées qu’en 1935-1936 par 
l’archéologue espagnol C.-L. De Montalban : mal-
heureusement interrompues et restées inédites, la 
seule relation scientifique, indirecte, qui en soit 
donnée est le fait de M. Tarradell, en 1952 (Cf. 
note 2 en fin d’article). Ce n’est qu’entre 1970 et 
1976 qu’une équipe maroco-franco-américaine de 
Tanger réalise des photographies aériennes, ainsi 
qu’un premier relevé aux instruments demeurant 
toutefois entaché de nombreuses imprécisions et 
inexactitudes. Les conclusions de cette approche 
fondée sur une interprétation astronomique du 
monument, alors très en vogue dans la lignée des 
travaux de A. Thom, ne bénéficient toutefois que 
d’une publication à diffusion limitée (Mavor1976). 
Si l’on excepte un épisode malencontreux –im-
plantation, en 1978, d’un sondage non autorisé au 
nord-nord-est -, le site ne connaîtra pas de nouvel-
les recherches avant que les autorités  marocaines 
ne sollicitent, en 1979-80 puis en 1998, la mission 
préhistorique française, dans le cadre des accords 
de coopération scientifique et culturelle (Debenath 
et alii 1980).

L’ensemble mégalithique et le tertre funéraire de M’zora à Chouahed (province de Tanger, Maroc).
The megalithic complex and burial mound of M’zora at Chouahed (Tangiers province, Morocco).

These remains have been described by Eu-
ropean travellers since the beginning of the 19th 
century. The early travellers identified them with 
the tomb of the giant-king Antaeus, brought down 
by Hercules, that since Antiquity has been located 
between Tangiers and Lixus (Cf. note 1). It should 
be observed that M’Zora stands in close proximity 
to the route of the ancient road, still locally called 
“treq es Soltan” (the Sultan’s road), joining Tingi 
to Oppidum Novom and then to Banasa and Volu-
bilis, Detailed bibliographies of this early mate-
rial, united by their inaccuracy (and sometimes 
fantasy) as to the number and arrangement of the 
blocks, are provided by G. Camps (Camps 1961), 
M. Ponsich (Ponsich 1966), G. Souville (Souville 
1973) and J.W. Mavor Jr (Mavor 1976).

In 1932, H. Koehler provided an objective, criti-
cal and accurate inventory of the main monument 
and the satellite groups. The first excavations were 
only undertaken in 1935-1936 under the supervi-
sion of the Spanish archaeologist C.L. de Mon-
talban. Unfortunately they were interrupted, the 
results remain unpublished, and the sole scientific 
report is that provided by M. Tarradel in 1952 (Cf. 
note 2). It was not until 1970-1976 that a Moroc-
can-Franco-American team took aerial photo-
graphs and prepared the first plan using surveying 
instruments, though this is still marred by various 
imprecisions and inaccuracies. Their approach 
was based on the then fashionable astronomical 
interpretation of the monument, in the tradition 
of the work of A. Thom, but its publication had a 
very restricted circulation (Mavor 1976). Save for 
one unfortunate event – an unauthorised sondage 
in 1978 in the north-north-eastern part of the site 
– no further surveys were undertaken here  until 
the Moroccan authorities appealed to the French 
prehistoric mission in 1979-1980 and then again 
in 1998, within the context of the scientific and 
cultural co-operation agreement (Debenath et al. 
1980).
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2. Le monument mégalithique.

2.1. Le cercle de pierres dressées.

Le relevé géométral de 1980 fait apparaître une 
assez bonne concordance avec les travaux anté-
rieurs (Fig.1, 2 et 3) : les monolithes sont implantés 
suivant une ellipse de 56 mètres par 59 dont l’axe 
majeur est orienté d’est en ouest, mais leur nom-
bre initial atteint 176 (toutes souches comprises) et 
leur disposition n’est pas totalement comparable. 
Leur typologie répond à trois catégories principa-
les, déterminées par les modalités d’extraction du 
banc de grès tendre affleurant à environ 150 mètres 
au sud du monument :

(1) - fig.3, 5, n° 123-128 : des blocs de section rec-
tangulaire, de 0,50 à 0,80 m d’épaisseur en fonction 
des plans de clivage, sont extraits bruts du banc en 
place pour être, le plus souvent,  l’objet d’une fini-
tion des arêtes par bouchardage à la pierre;
(2)  - fig.3, 5, n° 101-102-110 : des blocs de sec-
tion sub-quadrangulaire, de 0,70 à 1 m d’épaisseur 
ne conservent qu’une face naturelle plane. La face 
curve et les arêtes arrondies sont dégagées, puis 
finies par bouchardage à la pierre;
(3) - fig.3, 5, n° 103-104 : des blocs de section 
ronde ou ovale, de 1 à 2 m de diamètre, sont  ob-
tenus par la taille puis le bouchardage à la pierre 
de tout le périmètre. L’appointement de la partie 
supérieure résulte du même procédé, mais laisse 
souvent l’extrémité distale brute, surtout pour les 
plus grands.

Une minorité (environ 80, dont dix abattus) 
conservent leur partie sommitale intacte (Fig.3, 
3) : elles sont alors naturellement pointues (n°100, 
146 et 163) , planes (n° 84) ou arrondies (n° 77) 
par retaille. Une seule (Fig.3, 4, n° 112) porte les 
traces d’un travail visant à dégager une extrémité 
de taille réduite (anthropomorphie ?).

Le plus grand nombre (98) est sectionné, soit 
par une troncature volontaire obtenue au ciseau 
métallique (Fig.3, 1, n° 141, 142, 148), soit de fa-
çon accidentelle (Fig.3, 2, n° 107, 149, 150), les 
deux modes pouvant se succéder sur un même mo-
nolithe.

 

Jean-Pierre DAUGAS, Abdelaziz EL IDRISSI, Chloë DAUGAS, 
Pierre CHEVET, Emmanuelle PEAN, Brahim OUCHAOU.

2. The megalithic monument.

2.1. The circle of standing stones.

The 1980 plan agrees reasonably well with the 
earlier surveys (figs. 1, 3; fig. 2): the monoliths 
are placed in an ellipse of 56 by 59 metres with 
its major axis aligned east-west, but their number 
(176 including stumps) and their arrangements 
are somewhat different. In typological terms, the 
stones fall into three main categories, according to 
the manner in which they have been quarried from 
the soft sandstone outcrop about 150 metres south 
of the monument.

(1) - figs. 3, 5, n° 123-128: rough blocks of rectan-
gular section and between 0.50 and 0.80 metres 
thick across their cleavage planes, taken from the 
bedrock without further working save for the regu-
larisation of their edges by pecking  ;
(2) - figs 3, 5, n°101-102-103: blocks of sub-quad-
rangular section between 0.70 and 1 metre in 
thickness retaining only one flat natural face. The 
curved face and the rounded edges were roughly 
shaped then finished by pecking;
(3) - figs 3,5, n° 103-104: blocks of round or oval 
section, 1 to 2 metres in diameter, were obtained by 
roughing out the whole of the block then pecking 
it into finished form over the entire surface. The 
pointed shape of the top of the stones was achieved 
by the same process but the distal end was often 
left unworked, especially in the case of the largest 
blocks. 

A minority of the stones (about 80, among which 
10 have fallen) retain their upper part intact (Fig. 
3, 3); their tops were originally pointed (n° 100, 
146 and 163), flat (n° 84) or worked into a round-
ed shape (n° 77). Only one (Fig. 3, 4, n°112) shows 
evidence of shaping that aimed to create a nar-
rowed top (anthropomorphism?).

Most of the stones (98) are broken as a result 
either of deliberate truncation using a metal chisel 
(Fig.3, 1, n°141, 142, 148), or by accident (Fig.3, 
2, n° 107, 149, 150), the same monolith sometimes 
having been broken by both methods successive-
ly. 
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L’ensemble mégalithique et le tertre funéraire de M’zora à Chouahed (province de Tanger, Maroc).
The megalithic complex and burial mound of M’zora at Chouahed (Tangiers province, Morocco).
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Relevé Mission préhistorique française au Maroc et I.N.S.A.P. 1998.
DAO : P. Chevet Inrap 1999.
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Fig. 3 : Typologie des monolithes du cromlech’ de M’Zora : les numéros ordinaux sont ceux du plan (Fig.1.3). 1/. blocs portant 
la marque d’une troncature intentionnelle réalisée au ciseau métallique. 2/. blocs sectionnés portant la marque d’une brisure 
accidentelle. 3/. monolithes dont la partie sommitale est intacte (n°100,146, 163 extrémités naturelles ; n° 77 et 84 : extrémités 
taillées). 4/. monolithe à sommet réduit par retaille (stèle anthropomorphe ?). 5/.morphologies des sections transversales  (n°128, 
123 : rectangulaires brutes puis bouchardées; n°101, 102, 110 : sub-quadrangulaires à face naturelle plane ; n° 103 et 104 : rondes 
ou ovalaires totalement bouchardées).
Fig. 3: Typology of the monoliths of the M’zora cromlech: nimbers correspond to those on the plan (Fig 1,3). 
1/. blocks deliberate truncated with traces of a metal chisel. 2/. split blocks with the mark of accidental breakage. 3/. monoliths whose 
top part is in one piece. (n° 100,146,163 natural extremities; n° 77 and 84: cut extremities) 4/. monolith with a top which has been 
reduced by recutting (anthropomorphic figure?). 5/. Morphologies of the cross-sections (n° 128, 123: rectangles with subsequent 
pecking; n° 101,102,110: sub-quadrinlangular with a natural flat side; n° 103 and 104: round or oval, worked all over).
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2.2. Les groupes satellites.

La confrontation des données montre une réduc-
tion progressive du nombre de ces blocs, tous abat-
tus, même si cette érosion semble stabilisée depuis 
une quinzaine d’années (Fig. 1). Les groupes A et 
B sont demeurés complets, en revanche le groupe 
C, dans l’enclos d’une habitation, est considéra-
blement réduit et, à 150 m au nord, les groupes D  
et E ont disparu. En l’absence de tout dégagement, 
il est difficile de se prononcer sur l’ordonnance-
ment initial de ces monolithes qui sont toutefois de 
même facture que ceux constituant le monument 
principal. En revanche leur assimilation à des cer-
cles adventices, souvent proposée par les auteurs 
anciens, n’est pas recevable : les groupes B et C (A 
s’adjoignant éventuellement à C) déterminent en 
fait des segments rectilignes longs d’une quinzaine 
de mètres, globalement  et respectivement d’orien-
tations est-ouest et nord-sud.

3. Le tertre.

Il est de plan presque circulaire, d’un diamètre 
de 55 m et de 6 m d’élévation maximale, délimité 
par un parement vertical de cinq rangs de blocs en 
calcaire dur totalisant 1,50 m de hauteur. Ces der-
niers, parfois monumentaux, peuvent atteindre des 
longueurs plurimétriques et seule leur face externe 
est alors dressée en courbe. Les fouilles de Montal-
ban - deux tranchées diamétrales en croix de cinq à 
six mètres de large, complétées par le dégagement  
quasi intégral du quart sud-est – ont profondément 
altéré la morphologie du tertre tout en révélant un 
certain nombre d’aménagements internes :
- un blocage interne (Fig. 1,3 D) doublant, au 

moins localement (tranchées nord et sud 
le tracé du parement périphérique ex-
terne) ;

- un alignement, segmenté, de dalettes sur chant 
(Fig.1,3, A) qui aurait connu une exten-
sion diamétrale et dont la destination 
n’est pas établie (drain ou plutôt fonda-
tion d’une paroi en matière organique 
déterminant un éventuel couloir d’accès, 
à mettre en relation avec le massif ap-
pareillé du blocage interne dans le quart 
sud-ouest) ;

- trois structures tabulaires (Fig.1,3, B, plus 

L’ensemble mégalithique et le tertre funéraire de M’zora à Chouahed (province de Tanger, Maroc).
The megalithic complex and burial mound of M’zora at Chouahed (Tangiers province, Morocco).

2.2. Satellite groups.

Study of the available records shows a progres-
sive reduction in the number of these blocks, all 
of which have fallen, though this deterioration 
appears to have stabilised during the last fifteen 
years (Fig. 1). Groups A and B remain complete, 
but group C by contrast, within a house compound, 
is significantly degraded and groups C and D, 150 
metres to the north, have disappeared. Without ex-
cavation it is difficult to determine the initial lay-
out of these monoliths which have however been 
shaped in the same way as those forming the main 
monument. On the other hand, their identification 
as adventitious circles that was often proposed by 
early authors cannot be accepted: groups B and 
C (A perhaps eventually joining up with C) mark 
out rectilinear segments about fifteen metres long, 
respectively aligned approximately south-west and 
north-south. 

3. The mound.

The mound is nearly circular, 55 m in diameter 
and 6 m at its highest point, edged by a kerb 1.5 
m high consisting of five courses of hard lime-
stone blocks. Some of the latter are huge, attain-
ing several metres in length. Only their external 
faces have been dressed to a regular curve. The 
Montalban excavations – two intersecting cross-
wise trenches, 5 to 6 metres wide, together with 
the almost complete excavation of the south-east 
quadrant  –  profoundly altered the morphology of 
the mound and revealed several internal features:

- an internal rubble mass (Fig. 1, 3 D) placed up 
against the peripheral kerb at least in 
places (north and south trenches);

- a discontinuous alignment of small slabs placed 
on edge (Fig.1, 3, A) which might have 
had a symmetrical extension; the pur-
pose of this is not established (perhaps a 
drain, or more likely the foundation for a 
screen of organic material marking out a 
possible entry passage; the latter is also 
consistent with the limit of the inner rub-
ble mass on the south-west ;

- three trilithon structures (Fig.1, 3, B, originally 
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nombreuses à l’origine ?) situées d’une 
part dans la partie centrale,  d’autre part 
à l’est, marquant le niveau de la topo-
graphie initiale et  dont la fonctionnalité 
n’est pas établie ;

- une dépression circulaire de deux mètres de 
diamètre (Fig.1,3, E) susceptible de 
marquer l’emplacement de la tombe cen-
trale (la fouille a été approfondie d’envi-
ron un mètre sur une aire trapézoïdale de 
15 par 8 mètres). 

- la masse sédimentaire du tumulus, constituée 
de pierraille gréseuse, d’ordre décimé-
trique, ainsi que d’une fraction fine, de 
couleur ocre, correspondant aux collu-
vions argilo-sableuse de l’encaissant 
ne semble pas présenter d’organisation 
particulière en l’absence de tout redres-
sement de coupe. On observe cependant 
la présence de nombreux silex taillés ré-
pondant à la définition d’outils du fonds 
commun, épipaléolithiques l.s.  

4. phasage et chronologie 
relative.

La confrontation des données établies –peu nom-
breuses en l’absence de toute reprise de fouille- 
permet de proposer la succession suivante :

4.1. à l’emplacement, ou à proximité immé-
diate, d’un habitat épipaléolithique de plein 
air est implanté, suivant un plan elliptique, 
un alignement de 176 pierres dressées en grès 
tendre, extraites à environ 150 mètres au sud. 
La technologie mise en œuvre fait exclusive-
ment appel à des instruments non métalliques : 
le fût des blocs est régularisé  puis soigneuse-
ment bouchardé à la pierre. Ils sont de tailles 
et de sections variables et, au moins à l’ouest, 
un groupe dépasse quatre mètres d’élévation 
(172 « El Uted », 173, 174, Fig. 2). Il est ac-
tuellement impossible de préciser si des éléva-
tions complémentaires – en pierre ou en bois 
- existent, et le cas échéant suivant quel plan, 
au centre du cercle ou en périphérie externe 
(groupes A,B et C, etc.). 
Au total, rien ne s’oppose à ce que le cercle de 
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more numerous?)  located in the central 
part of the mound and to the east, indi-
cating the original level of the ground 
surface but whose use has not yet been 
established;

- a circular depression 2m in diameter (Fig.1, 3, 
E) which may indicate the position of the 
central grave (the excavation proceeded 
to a depth of approximately a metre over 
a trapezoidal area of 15 metres by 8 me-
tres).

- the material forming the mass of the mound, 
consisting of loose sandstone blocks 
around 10 cms across, together with 
a thin ochre-coloured material corre-
sponding to the clay-with-sand collu-
vium of the substratum. Neither of these 
appear to show a specific structure. We 
should notice, however. the presence of 
many flaked flints identified as common 
tools of broadly Epipaleolithic type.

4. Sequencing and relative 
chronology.

Analysis of the evidence – which is limited, in 
the absence of new excavations – allows the fol-
lowing sequencing to be proposed: 

4.1. On the site of an epipaleolithic open air 
settlement (or in its immediate vicinity) an el-
liptical arrangment of 176 soft sandstone up-
rights was erected. The stones were extracted 
from a source some 150 metres to the south. 
The technology involved did not include any 
metal tools: the blocks were worked to a 
regular shape and then carefully finished by 
pecking. They present various sizes and cross-
sections and, at least in the west, one group 
exceeds four metres in height (172 “El Uted”, 
173, 174, fig. 2). It is at present impossible to 
say whether other complementary stone or 
timber uprights occurred in the centre of the 
circle or at the external periphery (groups A, 
B, C, etc.) and if they did, what plan they fol-
lowed 
Taken together, there is nothing to discount the 
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pierres dressées et ses éventuels groupes sa-
tellites (pointeurs ?) constituent un ensemble 
répondant, entre autres, à des préoccupations 
d’ordre astronomique. Rien ne le démontre 
cependant au terme des seules considérations 
exposées par J.-W. Mavor en 1976, et surtout 
pas en matière de datation en années solaires.

4.2. Un tertre funéraire est érigé au centre du 
monument en reprenant le sédiment environ-
nant : son plan globalement circulaire ne coïn-
cide pas avec le tracé de l’ellipse initiale. Sa 
masse atteint au moins six mètres d’élévation 
et se trouve contenue par un parement péri-
phérique vertical, à caractère monumental, 
sur 1,50 m de hauteur et renforcé par un blo-
cage interne. La technologie mise en œuvre 
fait appel à un outillage métallique. On notera 
que, désormais, toute éventuelle visée astro-
nomique devient matériellement impossible. 
L’ordonnancement interne du tertre est mal 
documenté mais semble bien répondre à une 
organisation de l’espace fondée sur l’existence 
d’une tombe centrale en pierre appareillée et, 
peut-être, d’un couloir d’accès. Le rôle de pe-
tits « autels » (?) trilithes, en nombre incertain, 
reste indéterminé.
En l’état, il est impossible d’exclure qu’une 
éventuelle structure centrale, et/ou tout autre 
aménagement surnuméraire, aient été dissociés 
pour, éventuellement, donner lieu à la création 
des groupes périphériques A,B,C etc.
C’est sans doute à la même époque qu’un 
grand nombre de monolithes sont écrêtés à 
l’aide d’un ciseau métallique de manière à ne 
pas dépasser 1,50 m de hauteur, à l’exception 
notable du groupe occidental 172-173-174 : 
souci de mise en valeur du monument funé-
raire ?

4.3. Le monument connaît ensuite diverses 
altérations : le parement externe du tertre est 
progressivement récupéré, des monolithes 
sont brisés, voire abattus, même si l’aligne-
ment reste complet à l’exception du n°164. On 
pourrait aussi envisager la création des grou-
pes périphériques à l’une ou l’autre de ces oc-
casions.

L’ensemble mégalithique et le tertre funéraire de M’zora à Chouahed (province de Tanger, Maroc).
The megalithic complex and burial mound of M’zora at Chouahed (Tangiers province, Morocco).

idea that this stone circle and its potential sat-
ellite groups (indicators?) could have formed 
a unified monument responding to, among oth-
er things, astronomical concerns. On the other 
hand, there is no evidence to confirm J.W. Ma-
vor’s suggestions (1976), and certainly not as 
regards dating by solar years.

4.2. A burial mound is erected in the centre of 
the monument, constructed of local materials. 
Broadly circular, its plan does not coincide 
with that of the initial ellipse. The structure 
rises about six metres high and is enclosed by 
a 1.5 metre high vertical kerb of monumental 
character, reinforced by an inner rubble mass. 
The technology involved made use of metal 
tools. We should note that any astronomical 
reference henceforth became impossible. The 
internal structure of the mound is not well 
documented but seems to have been focused 
around the presence of a central grave of 
dressed stone and perhaps an entry passage. 
The function of some small trilithon “altars” 
has not yet been determined. 

We cannot exclude the possibility of a central 
structure and/or any other additional arrange-
ment at the core of the satellite groups A, B, 
C, etc.

Many of the monoliths were probably truncat-
ed at the same period, using metal chisels, so 
as to be no more than 1.5 metres high, except 
for the western group 172-173-174 . This may 
have been undertaken in order to highlight the 
burial monument.

4.3. The monument then underwent numerous 
changes: the external kerb of the mound was 
progressively removed, monoliths were broken, 
sometimes pulled down, though the alignment 
remains complete, except for stone n° 164. The 
creation of satellite groups might have taken 
place on one or other of these occasions. 
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5. interprétations, conclusions.

Dans le principe, rien ne s’oppose, aux titres 
de la chronologie relative et de la technologie, à 
ce que le cercle mégalithique et ses éventuelles 
annexes puissent dater du Néolithique l.s. (char-
nière III/IVe millénaires av. J.-C.). à cet égard, 
l’absence de toute comparaison au Maghreb (un 
seul dolmen véritable est connu au Maroc, à 400 
km à l’est, dans les Monts des Beni Snassem, aux 
environs de Oujda. Camps 1961) et les caractères 
architecturaux de M’zora invitent à se tourner vers 
le domaine atlantique de la Péninsule ibérique : les 
« cromeleques » lusitaniens de l’Alentejo (Almen-
dres, Portela de Mogos,…) et de l’Algarve (Vila di 
Bispo, Amantas,…), (Briard 2000) sont, à ce dou-
ble titre, les éléments les plus proches. Des travaux 
récents conduits dans le région d’Evora montrent 
que des alignements circulaires ou en fer à cheval, 
comme celui de Vale Maria do Meio, sont utili-
sés au Néolithique moyen et que des hypothèses 
archéologico-astronomiques s’y appliquent (Ca-
lado 2000). Les dernières recherches relatives aux 
origines et aux affinités de la céramique du Néo-
lithique ancien en Péninsule tingitane soulignent 
les liens établis dès le début du Ve millénaire avant 
J.-C. entre le Portugal et le Maroc septentrional (El 
Idrissi 2001). 

Le tertre funéraire, en revanche, trouve de bons 
termes de comparaison chronologiques et architec-
turaux, dans la région même de Lixus (nécropoles 
tumulaires de Bled Riat el Khemis et de Bled es 
Soumma. Ponsich 1966) et dans le Gharb voisin 
(tumulus surdimensionnés à chambre centrale, de 
Sidi-Slimane et de Koudya bou Mimoun. Ruhl-
mann 1939). La datation au IVe siècle avant notre 
ère, qu’impliqueraient le mobilier métallique, la 
stèle inscrite et les comparaisons régionales, serait 
tout à fait compatible avec les sources littéraires 
antiques. La véritable originalité de cette tombe 
privilégiée (princière ?) étant, dès lors, d’avoir 
été enchâssée au cœur d’un spectaculaire et pres-
tigieux monument préhistorique : ceci n’a pu que 
renforcer l’aura dont devait disposer ce personna-
ge de son vivant. 
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5. Interpretations, conclusions.

In principle, the relative chronology and tech-
nology would not be inconsistent with the proposal 
that the megalithic circle and its possible annexes 
could date broadly from the Neolithic period (tran-
sition 3rd/4th millennium B.C.). In this respect, the 
lack of parallels in the Maghreb area (only one 
genuine dolmen is known in Morocco, 400 kilom-
eters to the east in the Beni Snassem Range near 
Oujda: Camps 1961) and the architectural fea-
tures of M’zora invite us to look towards the Atlan-
tic area of the Iberian Peninsula. The Lusitanian 
cromlechs of the Alentejo (Almendres, Portela de 
Mogos,…) and the Algarve (Vila di Bispo, Aman-
tas,….), (Briard 2000) are the most similar struc-
tures. Recent surveys undertaken in the Evora area 
show that circular or horseshoe-like stone settings 
such asVale Maria do Meio were used in the Mid-
dle Neolithic period and that archaeoastronomical  
interpretations may be relevant to them (Calado 
2000). The latest research on the origins and re-
lations of early Neolithic pottery in the Tangier 
peninsula has underlined the links established 
from the beginning of the 5th millennium BC be-
tween Portugal and Northern Morocco (El Idrissi 
2001).

The burial mound, on the other hand, finds 
chronological and architectural parallels in the 
Lixus area (tumulus cemeteries of Bled Riat el 
Khemis and Bled es Soumma: Ponsich 1966) and 
in the adjacent Gharb (the monumental mounds 
with central chamber of Sidi-Slimane and Koudya 
bou Mimoun: Ruhlman 1939). The dating to the 
4th century BC implied by the metal grave goods, 
the engraved stele and the regional comparisons 
of this tomb would be completely compatible with 
Classical litterary sources. The real originality of 
this high status (princely?)  tomb would be then to 
have been inserted within the heart of a spectacu-
lar and prestigious prehistoric monument; that 
can only have strengthened the charisma that this 
person had in his lifetime. 
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nOtes

Note 1
Au Ier siècle avant notre ère, Strabon (Géographie, 
chapitre III, Africa, Casaub.828, B XVII. C.III 8) 
place le tombeau d’Antée à Lixus et en évoque la 
fouille par le général Q. Sertorius en se référant 
à A. Gabinius, consul romain (100-48 av. J.-C.). 
De même Plutarque écrit-il au IIe siècle de notre 
ère (Vies parallèles des hommes illustres. Serto-
rius. Traduction Amyot, 1567) après Diodore de 
Sicile :
XIII – « Les libyens tienent et escrivent que An-
taeus est leans  (aux environs de Tingis = Tanger) 
enterré : mais Sertorius ne pouvant croire ce que 
comptoient les Barbares du païs, pour la grandeur 
de la sépulture qu’ilz en monstroient, la feit dé-
couvrir tout à l’entour, et ouvrir, et y ayant trouvé 
un corps d’ homme de soixante coudées (plus de 
vingt cinq mètres) de long, à ce que lon dit, en de-
moura grandement esmerveillé, et après avoir im-
molé dessus une hostie, feit recouvrir et fermer le 
tombeau : en quoy faisant il augmenta fort l’hon-
neur que la ville portoit  à la mémoire d’ Antaeus  
(…) ». Tous ces auteurs s’en rapportent à la tradi-
tion évoquée par Pindare (Odes, IV, 582-660, 52-
5) dès le Ve siècle avant J.-C. et relatant la défaite 
du géant Antée, roi de Libye, par Hercule.

Note 2
Le 27 octobre 1980 nous avons recueilli les témoi-
gnages de Si Ahmed Ben Abdallah Fedel (gardien 
actuel du monument, dont le père était le surveillant 
du chantier de Montalban, lequel logeait chez lui) 
et de Si Mohamed Ben Abdessalam Keltoumi (an-
cien ouvrier de Montalban) : « Montalban a été 
arrêté à Chouahed en 1936, de nuit, par les sol-
dats de Franco. Il a laissé sur place tous ses effets 
mais a vraisemblablement emporté ses notes avec 
lui. Auparavant, il avait déjà emporté le produit de 
ses fouilles. Le tumulus était intact avant l’arrivée 
de Montalban qui l’a fouillé par quarts. Le maté-
riel découvert semble avoir été abondant car, au 
moins chaque semaine, il organisait une fête pour 
célébrer sa découverte ”. Ils citent, en particulier 
“ une épée courte en fer –ou un poignard- décou-
vert dans le quart nord-est, vers le centre, et envi-
ron à mi-hauteur du tertre. La plus grande fête a 
été organisée lors de la découverte, vers le centre, 
d’un “ four ” (Cf. tholos ou caisson ?) construit en 

L’ensemble mégalithique et le tertre funéraire de M’zora à Chouahed (province de Tanger, Maroc).
The megalithic complex and burial mound of M’zora at Chouahed (Tangiers province, Morocco).

NOTES

Note 1
In the 1st century BC Strabo (Geography chapter 
III, Africa, Casaub.828, B XVII. C.III 8) located 
Antaeus’ tomb at Lixus and mentioned the exca-
vation conducted by General Q. Sertorius under 
the supervision of the Roman consul A. Gabinius 
(100-48 B.C.). In the 2nd century A.D Plutarch 
also wrote about this (Parallel Lives of Famous 
Men: Sertorius) following Diodorus Siculus: 

“In this city the Libyans say that Antaeus is buried; 
and Sertorius had his tomb dug open, the great size 
of which made him disbelieve the Barbarians. But 
when he came upon the body and found it to be 
•sixty cubits long, as they tell us, he was dumb-
founded, and after performing a sacrifice filled up 
the tomb again, and joined in magnifying its tradi-
tions and honours.” (Loeb Classical Library 1919).
All these authors refer to the tradition of the 5th 
century BC mentioned by Pindar (Odes IV, 582-
660, 52-5), relating the defeat of Antaeus, the king 
of Libya by Hercules. 

Note 2
On 27th October, 1980, we took note of the evi-
dence of Si Ahmed Ben Abdallah Fedel (current 
keeper of the monument, whose father was super-
visor on Montalban’s excavation and also lodged 
him) and of Si Mohamed Ben Abdessalam Kel-
toumi (former  Montalban worker) : “In a night 
of 1936, Montalban was arrested at Chouahed by 
Franco’s soldiers. He left all his personal effects 
behind but probably took his notes with him. Be-
fore that, he had already taken the result of his ex-
cavations with him. The mound was intact before 
the arrival of Montalban who excavated it by qua-
drants. The grave goods must have been numerous 
for, at least once a week, he organised a party to 
celebrate his new find. They quote among other 
things a short iron sword – or a dagger – found in 
the northeast qudrant, near the centre and about 
halfway up the mound. The biggest party was or-
ganised for the find, near the centre, of a ‘kiln’ 
(cf. tholos or casing?) built of stone. This latter 
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pierre. Il contenait des cendres –mais pas d’osse-
ments- et une dalle inscrite (en arabe affirment-ils, 
mais plus probablement en caractères libyques);  
pas de poteries.  Nous n’avons pas eu connaissan-
ce du texte, ni de la nature précise de l’épée car 
lors de chaque trouvaille il renvoyait les ouvriers, 
interdisait à quiconque de pénétrer sur le chan-
tier et procédait lui même au dégagement, fût-ce 
pour un clou. Il pressentait les découvertes à la 
nature de la terre et écartait alors les ouvriers. Les 
constructions situées à la base du tertre » (rigoles 
diamétrales déterminées par des dalettes calcaires  
alignées sur chant et constructions tabulaires en 
trilithes  –il y en aurait eu dix au total, cinq sur 
chaque axe ? -) «  ont été effectivement découver-
tes par Montalban. Le mur périphérique était in-
tact et entourait totalement le tertre ».
« C’est Montalban qui avait fait construire les murets 
entourant la fouille : ils supportaient une clôture avec 
des piquets métalliques et des fils de fer. Montalban 
avait aussi fait dégager et enclore les blocs situés au 
nord-nord-ouest  (Cf. groupe  satellite B). Il envisageait 
de travailler chez Ahmed (Cf. groupe satellite C) mais 
son départ forcé l’en a empêché » .
« Il avait une voiture à cheval avec de très grandes 
roues (1,80 m de diamètre environ) qui servait à assu-
rer le ravitaillement depuis Souk T’nine ».
 « Dès le départ de Montalban les habitants du douar 
sont venus chercher des pierres du mur périphérique du 
tumulus  et même certains monolithes pour construire 
des maisons et, en particulier, le bâtiment d’école. Lors 
de l’indépendance, toute la clôture a été arrachée et un 
drapeau marocain a été fixé au sommet de “El Uted” à 
l’aide d’une chaîne ».
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contained no pottery, but ashes though not from 
bones and a slab with inscription (said to be in 
Arabic but more likely to be in Libyan characters). 
We were not informed about the text and the real 
nature of the sword because each time Montalban 
found something, he sent the workers away and 
forbade anyone to enter, finishing the excavation 
himself, even for a nail. He could sense a find from 
the nature of the earth and then sent the workers 
away. The constructions located at the bottom of 
the mound (?symmetrical channels marked out by 
limestone small slabs placed on edge and tabular 
trilithon structures – they would have been ten in 
total, five on each axis) were found by Montalban. 
The peripheral kerb was intact and encircled the 
whole mound. Montalban had the low walls built 
round the excavation: they supported an enclosure 
made of metal posts and wires. Montalban had 
also the blocks to north-north-eastern extricated 
and enclosed (cf. satellite group B). He thought of 
working at Ahmed’s (cf. satellite group C) but was 
held up by his forced departure .
“He had a horse-drawn carriage with very big 
wheels (about 1.80 m in diameter) which was used 
for resupplying from Souk T’nine.
“Soon after Montalban’s departure, the inhabi-
tants of the doyar came and collected stones from 
the peripheral kerb of the mound and even some 
monoliths to build houses including the school 
building. At the time of independence, the whole 
enclosure was pulled out and a Moroccan flag was  
fixed with a chain on the tip of “El Uted”.”
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mOnuments méGaLithiques 
suBCOntempOrains et aCtueLs de L’inde

RECENT AND CONTEMPORARY 
MEGALITHIC MONUMENTS OF INDIA

Raphaël ROUSSELEAU.

(Relecture du texte anglais / Revision of the English text: Chris SCARRE)

Monuments mégalithiques subcontemporains et actuels de l’Inde.
recent and contemporary megalithic monuments of India.

mots clefs : Inde, contemporain, stèles, commémoration, ancêtres.

Keywords: India, present, stelae, commemoration, ancestors.

L’Inde possède des monuments mégalithiques 
de différentes époques. Depuis le XIXe siècle, le 
sud du sous-continent, surtout, est connu pour ses 
coffres et cercles de pierre et cromlechs (comme 
ceux des monts Nilgiris). Ceux-ci sont datés assez 
sommairement d’une période s’étendant entre le 
Néolithique final et le Chalcolithique indien (en-
viron 1500 avant J.-C. aux premiers siècles après 
J.-C.). à côté de ces mégalithes anciens, de nom-
breux monuments, parfois morphologiquement 
semblables mais beaucoup plus récents, sont visi-
bles au bord des routes. Nous nous pencherons sur 
ces derniers, dont certains furent érigés au début du 
siècle et d’autres le sont encore aujourd’hui. Ces 
mêmes monuments bruts se distinguent des stèles 
sculptées d’époque médiévale commémorant des 
suicides rituels.

Numerous megalithic graves and alignments 
of different periods are to be seen in India. Since 
the 19th century, the south of the subcontinent, in 
particular, has been known for its stone cists and 
cromlechs (such as those of the Nilgiris moun-
tains). They have been dated in a general manner 
to the period from the Indian Final Neolithic and 
Chalcolithic (from around 1500 BC to the last 
centuries BC). Alongside those ancient megaliths 
are numerous monuments sometimes of similar 
form but much more recent date, visible along the 
roadsides. We shall focus here on the latter, some 
of which were constructed at the beginning of the 
20th century, while others are still being built to-
day. These contemporary ‘megalithic’ monuments 
may be distinguished from the sculptured stelae 
of medieval date erected to commemorate ritual 
suicides.
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1. Bref historique des 
recherches.

 
L’intérêt pour les mégalithes indiens s’est dé-

veloppé avec les sociétés savantes au XIXe siè-
cle. Les chercheurs britanniques puis indiens ont 
attribué les monuments désaffectés à la diffusion 
d’une religion d’origine celtique ou égyptienne, 
puis à l’invasion des Dravidiens ou de peuples 
austroasiatiques porteurs de « cultures mégalithi-
ques ». Sous l’influence de l’évolutionnisme, les 
monuments de pierres brutes étaient vus comme 
les marqueurs d’un « stade culturel », documenté 
non seulement par les fouilles mais aussi par l’ob-
servation directe de quelques « tribus » isolées éle-
vant encore ces monuments « primitifs ». 

On sait aujourd’hui que ces communautés 
agricoles avaient des contacts multiples avec les 
royaumes hindous, même si plusieurs de leurs cou-
tumes, dont les rites funéraires, les distinguaient 
de leurs voisins (les hindous plus « orthodoxes » 
n’élèvent pas de monuments en mémoire des dé-
funts). Les études actuelles sur le sujet cherchent 
moins à retracer des diffusions qu’à comprendre 
l’utilisation de ces monuments dans leur contexte 
ethnographique, ce qui peut permettre de meilleu-
res comparaisons ultérieures.

2. répartition géographique.

2.1. inde du sud.
 
Quelques groupes du sud de l’Inde érigeaient 

des pierres pour leurs défunts encore vers 1940. 
Ces stèles restaient cependant de taille modeste 
et leur utilisation limitée en comparaison de cel-
les d’autres régions de l’Inde. Parmi ces groupes 
du sud, citons les Coorg (Mysore, Karnataka), 
les Toda, Kurumba et Badaga des Monts Nilgiris 
(Tamil Nadu), les Nayadi (Kerala), les Urali et 
Sholaga (Coimbatore, Tamil Nadu), les Tottiyan 
Nayakkar (Tamil Nadu).

2.2. inde centrale.

La « ceinture centrale » de l’Inde reste connue 
pour ses « tribus » de langues dravidiennes et aus-

1.  A brief historical account 
of the studies.

When the British officers saw the Indian mega-
lithic monuments during the 18th and 19th centu-
ry, they immediately compared them to their own 
monuments such as Avebury or those of Scotland. 
Diffusionist theories attempted to relate East and 
West through a common category of ‘megalithic 
religion’, while evolutionist notions developed a 
universal ‘megalithic stage’ of human develop-
ment. Scholars soon came to consider the builders 
of the ancient monuments as the ancestors of the 
so-called ‘megalithic culture’ peoples, speaking 
mostly Austroasiatic languages, that still occupy 
some areas of Indian territory.

We know now that most of the peasant communi-
ties considered as ‘tribes’ had actually been incor-
porated in the local Hindu kingdoms for centuries. 
Some features however, like their megalithic tra-
dition, distinguish them from their more orthodox 
Hindu neighbours. The most recent ethnographi-
cal research has led to comprehensive local stud-
ies which enable us to compare our cases more 
precisely with those societies who erect similar 
monuments in other parts of Asia.

2. Geographical distribution.

2.1. Southern India.

Some groups in southern India erected stones 
for their dead up to about 1940. Those monuments 
are nevertheless of smaller size and more limited 
in their area of use than those of other regions of 
India. Among them we may cite the Coorg (Mysore, 
Karnataka), the Toda, Kurumba and Badaga of the 
Nilgiris Hills (Tamil Nadu), the Nayadi (Kerala), 
the Urali and Sholaga (Coimbatore, Tamil Nadu), 
and the Tottiyan Nayakkar (Tamil Nadu).

2.2. Central India.

The central belt of India is famous for its ‘tribes’. 
Some of these (speaking generally Dravidian or 

Raphaël ROUSSELEAU.
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tro-asiatiques. Nombre d’entre elles érigent des 
pierres, le plus souvent brutes. Parmi ces groupes, 
les plus notables demeurent les Bhil (Rajasthan, 
Madhya Pradesh), les communautés Munda (Mad-
hya Pradesh, Orissa, Bihar), les Oraon (Bihar), les 
Santal et Ho (Orissa, Bihar et Bengale), les Gond 
(Madhya Pradesh, Orissa), les Saora, Gadaba et 
Bonda (Orissa et Andhra Pradesh).

2.3. inde du nord-est.

L’ancien territoire administratif de l’Assam res-
te une région-carrefour où vivent des communau-
tés de diverses origines est-asiatiques (chinoises, 
birmanes, etc.). Ces spécificités sont à la base de 
mouvements séparatistes qui interdisent l’accès de 
nombreux états autonomes frontaliers de l’Union 
indienne. Dans ces aires limitrophes, deux groupes 
élevaient d’imposants ensembles mégalithiques 
jusque vers 1940 : les Khasi (de langue Môn-Kh-
mer, Meghalaya) et les différentes tribus Naga (de 
langue tibéto-birmane, Nagaland).

3. typologie morphologique et 
fonctionnelle des monuments.

 
Les mégalithes élevés par ces multiples com-

munautés peuvent être ramenés à deux principaux 
types, auxquels répondent des fonctions spécifi-
ques.

3.1. Les pierres levées (ou menhirs).

Ce sont les monuments les plus courants. Les 
stèles sont de tailles diverses et s’assemblent de 
différentes manières pour constituer le plus sou-
vent des alignements courts, mais également des 
grands alignements rectilignes, et parfois des cer-
cles ou des quadrilatères de pierres. Très générale-
ment, une dalle de pierre brute est dressée en mé-
moire d’un défunt, à l’extrémité de l’alignement 
de son lignage. Il existe évidemment nombre de 
variations dans les coutumes. Les Bhil et les Gond 
plantent des poteaux ou des stèles de pierre sculp-
tés, sans doute sous l’influence hindoue. Certains 
groupes ne dressent de stèle commémorative que 

Munda languages) erect standing stones, mostly 
unworked. Among those groups, the most relevant 
are the Bhil (Rajasthan, Madhya Pradesh), the 
various Munda (Madhya Pradesh, Orissa, Bihar), 
the Oraon (Bihar), the Santal and Ho (Orissa, 
Bihar and Bengal), the Gond (Madhya Pradesh, 
Orissa), and the Saora, Gadaba and Bonda (Oris-
sa and Andhra Pradesh).

2.3. North-Eastern India.

The population of the former territory of Assam 
consists of communities of various origins. Because 
of this diversity, separatist movements prevent ac-
cess to most of the States of this area which lim-
its our knowledge. Two main groups used to erect 
impressive megalithic monuments up to 1940: the 
Khasi (speaking a Môn-Khmer language, Megha-
laya) and the different Naga tribes (speaking a Ti-
beto-Burmese language, Nagaland).

3. Typology of the monuments.

The Indian megaliths can be divided essentially 
into two main types according to their shape and 
functions.

3.1. Standing stones.

Standing stones are the most frequent monu-
ments. They are of various sizes and are generally 
organized in short alignments, sometimes in cir-
cles or squares. Generally, one rough stone slab is 
erected to commemorate a dead person, at the end 
of the clan alignment. A number of variations are 
present among the different customs. The Bhil and 
Gond use either wooden posts or carved stone ste-
le, imitating ‘Hindu’ patterns, while some groups 
erect commemorative stones only for deceased of 
high rank. Among the Naga tribes, important men 
erect stone slabs during ‘feasts of merit’ involving 
buffalo sacrifices.

Monuments mégalithiques subcontemporains et actuels de l’Inde.
recent and contemporary megalithic monuments of India.
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pour les défunts importants, tandis que d’autres 
en dressent pour tout adulte décédé de mort non-
violente. Chez les Naga, des dalles de pierre sont 
érigées par des hommes importants lors de « fêtes 
du mérite » comportant de véritables hécatombes 
sacrificielles de buffles.

3.2. Les tables de pierre.

Il s’agit de structures constituées d’une dalle 
horizontale reposant sur deux (ou plus) petits or-
thostates. Ces tables sont encore souvent appelées 
« dolmens » bien quelles soient rarement funérai-
res. Elles accompagnent généralement, en effet, 
les pierres levées, et évoquent parfois une sorte 
de siège éternel pour le défunt (comme chez les 
Gadaba, les Bonda, et certains Gond). Plus cou-
ramment, les tables fonctionnent en fait comme de 
véritables autels sur lesquels sont déposées les of-
frandes destinées à l’ancêtre mort (surtout chez les 
Khasi et les Gadaba). Outre ces autels, on trouve 
toutefois des coffres de pierres à usage véritable-
ment funéraire chez les Khasi et certains groupes 
Naga.

Les tentatives pour atteindre une signification 
unique (comme un culte de la fertilité selon Hut-
ton) des formes indiennes de mégalithisme sem-
blent aujourd’hui bien réductrices. Par-delà les 
innombrables variations, retenons simplement que 
les alignements courts sont très généralement as-
sociés au « culte des ancêtres » d’un clan. Sur ce 
plan, des comparaisons sont possibles avec cer-
taines cultures sud-asiatiques, voire avec des mo-
numents typologiquement proche du Néolithique 
ouest-européen.

3.2. Stone tables (improperly 
called dolmens).

These structures consist of a horizontal slab ly-
ing on two (or more) smaller upright slabs. Small 
tables often accompany the standing stones, and 
are actually used as altars for offerings to the 
dead. Among various of the tribes of Central In-
dia (such as the Gadaba, the Bonda, and some 
Gond), the altar represents also a sort of chair for 
the deceased. Similar stone-structures, however, 
are used as graves among some north-eastern 
groups.

The early attempts to determine a single mean-
ing (like the ancient fertility cult proposed by Hut-
ton) for the various Indian megaliths appear today 
quite simplistic. We can comment only that most of 
the short alignments of monoliths are associated 
with a form of ‘ancestor worship’. Those traits 
are shared with certain peasant communities of 
Southeast Asia, and do not seem to conflict with 
our knowledge of the West European Neolithic 
communities.
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